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平成２１年度 環境放射能監視検討会会議録

開催日時：平成２２年２月１９日 午後３時３０分から

開催場所：仙台市 パレス宮城野 けやきの間

出席委員数：１０人

会議内容：

１ 開会

司会： ただ今から、環境放射能監視検討会を開催いたします。

開会にあたりまして、横山環境生活部次長からあいさつを申し上げます。

２ あいさつ

（横山環境生活部次長あいさつ）

司会： それでは横山次長に座長をお願いし、議事に入らせていただきます。

３ 議事

座長： それでは、よろしくお願いします。

さっそく議事に入らせていただきます。

はじめに、検討事項の「イ」海水中の安定コバルト濃度の測定について説

明願います。

（１）検討事項

イ 海水中の安定コバルト濃度の測定について

(原子力センターから海水中の安定コバルト濃度の測定について説明)

座長： ただいまの説明につきまして御意見、御質問等ございましたら、よろしく

お願いいたします。

関根委員： いろいろと教えていただきたいことがありますが、「炉水中には放射

性ヨウ素と放射性コバルトが含まれており」と書いてあるのですが、このコ

バルトに注目された理由というのはどういうことなのでしょうか。

発表者： ヨウ素１３１がアラメに検出されるということが先にありまして、ヨウ

素１３１の由来、起源というのがどこかという考え方で進めております。ア

ラメではコバルトはほとんど検出されていないわけでして、ヨウ素１３１が

検出されたので、例えば医療用、例えば原子炉由来と、そういった起源をあ

る程度推定するというために、コバルトの濃縮係数というのはその計算の過

程、推定の過程ではどうしても必要となるということで考えております。

関根委員： まだよくわからないんだけれども、コバルト６０じゃないといかんの

ですか。

発表者： ほかの元素でも結構なのですが、普遍的に自然界にあるということと、
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あと原子炉の炉水から出る可能性があるものと二つ組み合わせ、測定が比較

的しやすいものということになると、コバルトがいいと考えております。ほ

かの元素では、例えばごく微量あるものだと自然界には濃縮しようにも安定

のものがそれほど高い濃度じゃないと、濃縮係数そのものを測定するという

ことが難しいので、コバルトがちょうどいいくらいかなと考えております。

関根委員： どういうふうにして選ばれたのかという、そういうプロセスが知りた

かったんですけれども。わかりました、じゃあ、また後で詳しく。濃縮係数

は、必ず炉水と比較するときにはかかりますよね、係数としてね。だから、

そうすると片側は今求まっていないものがあって、片側は求まっているとい

うふうに言われましたけれども、それぞれヨウ素も自分でやっていかないと

わからないのではないですか。

発表者： ほかに文献値等が報告されているものがありまして、そちらの方で対応

できると考えています。

関根委員： それはね、幅があるでしょう、かなり。だから、その幅があるものを

わからないもので割るのですよね、今。それで比べる、それが第１点ですね。

それからもう一つは、時間のファクターがありますよね。コバルト６０は

確かに５年くらいの半減期ですので、どこでそれに気がついたかというとこ

ろで決まるのですね。ところが、ヨウ素の１３１は８日でしょう。そうする

と、戻しようによって日が全然違ってくるから。だから、それをどういうふ

うにして考えるのかという算定基準がありますよね。それはどういうふうに

考えられますか。

発表者： ８日ごとにさかのぼっていけば、比率が２分の１、４分の１というずれ

が生ずるのはご指摘のとおりでして、それを考慮しても比率、何と言います

か炉水でないという判断の方に、例えば「きょう放出されたものが、きょう

アラメ中で検出されました」という場合と、「８日前に放出されたものが、

きょう検出されました」、「１６日前に放出されたものが、きょう検出され

ました」、それぞれちょっと場合分けしてみても比率的にはヨウ素の方が、

ちょっとうまく説明できないですけれども……。

関根委員： 言いたいことはよくわかります。だから、それでわかりますかという

ことを聞いているのです。

発表者： それぞれの濃縮率も測定値も誤差がある程度ありますけれども、誤差を

含んだ上での比率の比較、例えば何けたも違えば、例えば４分の１、８分の

１というのはもう問題にならないわけでして、実際にどれくらい違うかとい

うのを今計算して、測定して、コバルトの濃縮係数も計算して、あと実際の

モデルと合わせて比較して、一たんどれくらいのところまで判断ができるか

ということをやらなければいけないと考えます。

関根委員： それがないと検討の意味がないのですよ。それを示さないと、全部む

だになっちゃうでしょう。「ああ、だめだ」と言うのではね。だから、それ
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をもとにしてこの仕事が始まるのであって、それを説明していただかないと

わからないのですね。それから、コバルト６０がいいというのも、そのもと

があるから始めているのであってね。そこを納得できないと、その先のいろ

いろなこういうたくさん苦労されているのが生きないことになってしまうの

で、後で教えていただきたいと思います。よろしくどうぞお願いいたします。

発表者： わかりました。

長谷川委員： 今の関根先生の質問に関連してですが、一つには例えばどうしてヨ

ウ素が出てくるかと。そうすると、私なんかが一般的に考えているのはジル

コニウム合金中の不純物ウランが核分裂して、それが炉水に含まれて、それ

が何らかの形で出てくるんだと、私はそう理解しています。ですからそうい

うプロセス、あるいはもう一つの可能性としては燃料棒にピンホールが開い

て、そこから出てくる。どちらのケースを考えていくのかと。そして、そう

いう場合、それぞれに炉水のメインの核種は何か。ヨウ素があるとして、例

えばセシウム１３７とか何かマンガンとか。マンガンとか何かは、今度は燃

料棒にピンホールができなくても鉄鋼材なら当然出てくるわけですね。そう

いうことを全部考えておかないと、今、関根先生が言われたようなことにな

る。それから濃縮係数といっても、ピンホールがある場合とない場合でも炉

水中の濃度が異なります。最近ほとんどピンホールはありませんけれども、

でもそういうことも考えておかなきゃいけない。

それからもう一つ、そういう意味でコバルト６０がいいのか、例えばマン

ガンとかあるいはセシウムとかがいいのか。それから、コバルト６０は半減

期が非常に長いから、そうすると今度は濃縮係数のほかにある意味じゃ濃縮

速度というか、何かそういうようなことも。何日たったらその濃縮度になる

のかと、そういうようなことも考えておかなきゃいけないと思うのですよ。

だから、そこらをよく検討していただきたいと思うのですよね。

それからもう一つ、バックデータとして炉水の燃料棒にピンホールも何も

ない状態で、どういう核種構成になっているか、それは把握しておられるの

ですか。

発表者： すみません。まだ把握しておりません。

長谷川委員： そうすると、そこらを１回きちんと把握して、本当にコバルト６０

が最もいいのかどうかと考えないと、大変なご苦労なさる割にという気もし

ないではないので、頑張ってほしいのですけれどもね。

発表者： ありがとうございます。

山村委員： 今の関根先生と長谷川先生のご意見と余り変わらないところもありま

すが、このヨウ素１３１が放出されるプロセスというのが、確かに燃料の破

損等が原因だということになるかと思いますが、それと同じような挙動をす

るものというのが幾つかあるわけです。フィッションという意味であれば希

土類も含めていろいろあり、希ガス系は電力さんもそういう記録をいつも持

っているわけなので開示していただくということも可能だと思いますが、し
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かし電力さんは信用できない、あるいはやはり自治体独自のソースが必要だ

ということになりますと、確かに何かのトレースをする必要がありますが、

その場合、本当にコバルトがいいのかということは、十分に検討される必要

があると思います。

また、この海水中のトレーサーの濃度をアラメ等の濃縮に期待するという

ことを離れることもできるんじゃないかと思うのです。関根先生、長谷川先

生がおっしゃったように、時間のファクターというのは非常に大きいですし、

私、生物専門でありませんのでわからないのですが、季節変動とか海水温等

によってもどういう濃縮速度になるということが、解析できていればいいの

ですが、非常に大きな幅もあるし解析できないということになれば、むしろ

こういうキレート材を直接排水溝とかに埋めて回収するとか、アラメ等に頼

らない方法というのはいくらもあると思います。もう少しご検討されるとよ

ろしいんじゃないかと感じます。

発表者： ありがとうございます。

關委員： 今のアラメ活用の場合の山村先生のご指摘というのは、やっぱり考慮に

値するのではないかと思います。アラメは多年生の海草で、一見、周年存在

するのですけれども６年くらいは群落形成で存在しております。季節的に自

分の子孫をつくる胞子の形成過程と春から夏にかけての生育期という時期が

ありまして、その場合の濃縮係数とその枯死していく過程での濃縮係数とい

うのは、当然異なる可能性がありますので、１年中同じアラメを測定してい

ますという形では理解できない可能性が高いと思います。

発表者： どうもありがとうございます。

東北電力： 先ほどの山村先生のご指摘の中で、データの公開というお話がありま

したが、実は昨年の１２月から女川原子力発電所において、ヨウ素１３１の

濃度と、それから気体廃棄物処理系という系統があり、復水器のガスを引っ

張って、希ガスなどを減衰させた後に排気塔から放出しますけれども、その

途中のモニターの結果を、週に１回公開をしておりますので、両方とも燃料

の健全性に関連するデータでございますので、それを見ていただくと有意な

変化がないとかいうのはわかっていただけるような取り組みをしているとこ

ろでございますので、補足させていただきます。

事務局： ほかにご意見等はございませんか。それでは、いろいろ先生方から意見

いただきましたけれども、基礎的な部分でもう少し整理をかけて、今後、説

明するようよろしくお願いします。

次の検討事項の「ロ」女川原子力発電所１号機浸漬式放水口モニターの測

定状況について説明願います。

ロ 女川原子力発電所１号機浸漬式放水口モニターの測定状況について

(東北電力株式会社から女川原子力発電所１号機浸漬式放水口モニターの測定状況

について説明)
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座長： ただ今の報告につきまして、御意見、御質問がございましたらお伺いいた

します。

関根委員： 先日この現場を見せていただきまして、しっかり設置されているとい

うことを見させていただきました。どうもありがとうございました。

一つ、二つお聞きしたいのですが、まず、このＮａＩ検出器の大きさです

けれども、例えば８ページのようなグラフを見ますと、バックグラウンドが

随分下がっていましたが、これはＮａＩ検出器の大きさが小さくなっている

ということですか。

発表者： 今までのくみ上げ式では、３インチのＮａＩ検出器を使用していました。

計数的には検出器が大きいほどいいと思いますが、常に流量がありまして、

大きいものだと抵抗を受けてしまうということで、２インチになっておりま

す。

関根委員： わかりました。では、これは２インチですね。そうするとバックグラ

ウンドが下がった原因は、水の関係とそれから検出器が小さくなったからと

理解してよろしいですか。

発表者： そのような理由で小さくなったということです。バックグラウンドが小

さくなると、降雨による影響等の上昇がわかりやすいというメリットもござ

います。

関根委員： そのとおりだと思います。これで６００ぐらいのところのバックグラ

ウンドがちょこっと頭が上がっているのが、２００前後のバックグラウンド

になるとダイナミックレンジが倍くらいになっていますよね。わかりやすい

というのはよくわかるのですが、その雨はどこから入ったものですか、真上

ですか。

発表者： 取水から回ってきているものと考えています。それを検証するために検

出器の上の方にブルーシートをかけまして、雨が入らない形で確認をしまし

たが、やはり上がるということで、海の上に降った雨を取水し、発電所の中

を回って入ってくると考えております。

関根委員： わかりました。

もう一つだけ。１１ページの温度相関がありますね。６ページでもいいで

すが、浸漬式のＡ系のものが逆相関になっていますね。採水式の３号だった

らわかるのだけれども。採水式のものは、温度が低いときにカウントすれば

ひっくり返っていますよね。少し気になったのですが。

発表者： 既存の採水式については温度補償回路がついておりまして、その回路特

性等の影響だと考えています。ただ、浸漬式は温度補償回路はついていませ

んが、これに比べると温度依存性は少ないととらえています。

関根委員： そうしますと、何もしなくともそのくらい。



- 6 -

発表者： そうです。

関根委員： ありがとうございました。

安田委員： 全体について、初歩的なところからよくわからないのですが、浸漬式

のモニター、これは何を測定するものなのでしょうか。ガンマ線のカウント

数ですが。

発表者： そうです。

安田委員： それがパワーポイントの１１ページの縦軸の計数率ですね。横軸がこ

れは海水温度、放水温度ということ。この海水温度と計数率が本来何らかの

関係にあるべきものなのかどうなのかということが、ちょっとよくわからな

い。あるべきもの、あるいは偶然なのかよくわかりませんが、線が引いてあ

り、式が書いてあります。ｙはこれは縦軸であり、横はｘ、温度ですね。Ｒ

二乗は重相関係数、これ式で予測されたものと実測値、要するに計数率の相

関係数ですね。これは、今、逆相関の話が出ていましたけれども、計数率と

いうものは、海水温度と何らかの関係があるべきものなのでしょうか。

発表者： 一般的にＮａＩ検出器は温度が下がりますと、検出の効率が若干上がり

まして計数が高くなるということが知られております。先ほど言いましたよ

うに、温度もこういうモニターについては基準値に対して０～４０度の範囲

ではプラスマイナス１０％以内に抑えるという規格がございます。

安田委員： 従来のものは、８メーターほどこのモニターに水をくみ上げるために、

場合により測定できない状態になっているという問題ですよね。ですから、

そのときに計数率が下がると問題と、モニターが設置されているところに循

環水がきちっと流れてきていないという問題ですよね。水の水温が変化した

というよりは、違う問題。

発表者： 発電所がとまりますと、温排水が出なくなりますので放水の温度が下が

り、検出器の効率が上がって計数値が若干上がるという傾向が知られており

ます。なお、放水は復水器で温められていますので、取水より７度くらい温

度が上がっています。

安田委員： それは、本来こういうモニターをしないときに来るべき水でない、別

の水が来たわけですよね。

発表者： 発電所の復水器を通った水が来ますけれども、このときは発電していま

せんので温度が通常の海水の温度になっているということです。

東北電力： 運転している場合は海水を取水して、タービンを回した後の蒸気を復

水器で冷却します。蒸気は冷却されますけれども、海水の方は温められます

ので、温度が７度上昇した水が放水口から出ていくということになります。
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例えば１０度の海水が入ってきたら約１７度になって放水されているという

ことになります。ところが定期点検中は発電所がとまりますので、基本的に

海水は温められなくなり、入ってきた海水がほとんどそのままの温度で出て

いくということになります。

安田委員： ということは、もともとは海水ですが、定期点検中というのは原子炉

をとめていますので、そこから出るかもしれないガンマ線等はほとんど影響

がない可能性がありますね。そういう意味で、別なものを計っているんでは

ないかと。

東北電力： 発電所から何らかのトラブル等でガンマ線を放出する物質が海水に混

じって出ていくようなとき、あるいは発電所からの液体廃棄物処理系で処理

した水を放出する際に、間違って放射性物質を流してしまったような場合は、

このモニターの数値が上がってしまうということを確認するために、このモ

ニターを我々は設置しております。

安田委員： ところが、原子炉停止中はそういうようなことは起こらないわけです

ね。間違ったり、そういう可能性は。

東北電力： 定検中も液体廃棄物処理系で処理した水の処理というのはありますの

で、もし何かトラブルとか起これば、定検中であっても場合によってはモニ

ターの数値が上がるという可能性はあると思います。ただし基本的に我々は、

そういうことがないようにきちんと放出する前に放射性物質の濃度を計って、

十分低いということを確認した上で放出しています。

安田委員： それでも原子炉を停止しているわけですから、違いは明らかにあるわ

けですね。そういう意味において、別なものを計っていると。

東北電力： 計っているものは流れている放水であることは変わりなくて、そこに

ときどき発電所から処理した水が若干混ざるか混ざらないかという程度の差

はありますけれども、基本的には放水を計っているということでございます。

安田委員： よろしいですか。原子炉と関係なく自然で別な要因で、全く別な要因

で水温が変わるという状態を計った方が、もっと話はすっきりしているので

すよね。そういうような実験、あるいは測定データが必要かどうかわかりま

せんけれども、原子炉が停止している状態と動いている状態という場合を比

較するというのは、当然違いがあってもおかしくはないですよね。そういう

意味において、別なものを別な条件下で行っているものを比較しているとい

うことです。

座長： ほかにご意見ありませんか。

関根委員： 今後は上に測定器がないので、キャリブレーションはどういうふうに

されますか。
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発表者： 測定器のそばに細い管が下りておりまして、そこに線源を下ろせるよう

な構造になっており、これによりキャリブレーションすることができます。

関根委員： それはいいですね。わかりました。どうもありがとうございます。

座長： そのほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。

それでは、その他の事項として、他道府県におけるアルファ核種の環境モ

ニタリングの調査報告について説明願います。

（２）その他

他道府県におけるアルファ核種の環境モニタリングについて(調査報告)

(原子力センターから他道府県におけるアルファ核種の環境モニタリング(調査報

告)について説明)

座長： ただ今の報告につきまして、御意見、御質問がございましたらお伺いいた

します。

長谷川委員： 確認しておきたいのですが、校正線源ですかね、核燃料物質はプル

トニウムでなければいけないんですか。

発表者： プルトニウム２４２または２３６を使うというふうになっておりますが、

どちらかというとプルトニウム２４２を使った方がいいです。

長谷川委員： 福島県ではアメリシウムで代用していると思いますが。

発表者： 機器の校正はアメリシウムでもいいのですけれども、ここで挙げた標準

線源というのは試料の化学回収率を決めるためのものです。

長谷川委員： そういう意味ですか。そうすると、それは誤解を招くのじゃないか

な。例えば福島県でやっているのは、もう何かのとき対応できるようにやっ

ていて、精度の問題ではなくプルトニウムのスペックとかとれるわけですよ。

それは、核燃料でない線源でチェックできるわけです。

発表者： 福島県でも恐らくプルトニウム２４２を所有して、やはりそういう化学

補正というのをかけているかと思います。

長谷川委員： 福島県の報告書には、そう書いていないよ。ちょっと確認してくれ

ますか。

発表者： はい、わかりました。

長谷川委員： やはり何らかの形で何か起こったときに常時、迅速にできるような

対応をとっていただきたいというのが、私ら安全検討委員会で特に要望した

ところでもあって、そこに最大限の努力を払ってほしいと。

それからもう一つ、分析を委託するのは結構だけれども、その委託機関が
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永続的に実施できるかどうかと。そういうこともちゃんと確認して、やると

なったらしばらく続けなきゃいけないですよね。そういうことも確認してい

ただきたいと思います。精密なのはそういうところでやってもらい、緊急時

といっても実際出ることはないと思いますけれども、地元の方に安心しても

らうという視点が大事なのです。

座長： ほかに何かありませんか。

関根委員： アルファ核種のサーベイということでご報告いただいて、ありがとう

ございした。一つ気になりましたが、アルファ核種であるウランは行ってい

ないのですか。

発表者： 県によっては、ウランをやっている県もございます。

関根委員： そうですか。この中には入っていないけれども。

発表者： そうですね、今回はプルトニウムを中心に挙げております。

関根委員： そうですか。アルファ核種ではなく、プルトニウムのモニタリングで

すね。それで気になるのですが、プルトニウムは確かに今までの昔の大気中

の核爆発とかそれから人工衛星が落ちたりとか、そういうので２３９、２４

０、それから２３８がそれぞれ測定できているとは思いますが、したがって

そのバックグラウンドをいかに我々が把握しているかというのは、非常に重

要なことだと思うのですよね。私、それだけで足りるかなと思うのです。例

えばウランの同位体比は計らないんですか。

発表者： そういうのは、これまでやってきておりません。

関根委員： いや、これだけを計ってそれで十分な確証を持てますかという問いで

す。

発表者： 今後、検討していく必要があると思います。

関根委員： そうですか。そういうのもちょっと含めていただけると。

それから、今まで長い間モニタリングを女川でされてきましたでしょう。

その蓄積で皆さんの常識のレベルが非常に高いというところに、重要な位置

づけがあり、基盤ができあがっているということですよね。それは、アルフ

ァ核種についてはやっていないんです。したがって、あのまわりのどこの砂

一粒持ってきても、ウランはこのくらい入っていて、同位体比はこうなって、

これが何万分の１の精度でそれが測定できるんだというのがあると、またも

う一段別のバックグラウンドができて、いろいろそれをもとにしてほかのも

のも、別に自然を理解するというのが非常に重要ですのでね。それが私、一

番重要だと思うのです。ちゃんとまわりの自然を理解する、そういう意味で

ね。そこのところを少し考えていただきたいなと。

それで、私は今、ウランのことを聞いたのですけれども。まあ、ウランだ
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けじゃありませんけれどもね。検討していただければと思います。

発表者： ありがとうございます。

座長： よろしいですか。まあ、今後いろいろ検討させていただくことになります

けれども。

山村委員： 宮城県での測定ということだと思いますが、ＮＤ以外の値というのは、

出るものなんですか。

発表者： そうですね。他の県のデータと比較しても、特に高いということもない

ですし、この程度出るというのは一般的なのかなという状況でした。

山村委員： この測定は、どういう測定法でされるわけですか。

発表者： アルファ線スペクトロメトリという方法でやっております。

山村委員： そうすると、ほかの核種との重なりがあるかどうかというところです

けれども、こういうふうに検出されるという状態がプルサーマルとかを導入

する前にあるということをきちんと把握しておくというのは、やっぱり重要

だということになるわけでしょうか。

あと、アルファ線スペクトロメトリの場合には、スペクトルの重なりがど

うしても除けない場合があるかと思いますが、その場合、迅速分析法という

のがＩＣＰ－ＭＳのことと思うのですが、先ほどＩＣＰ－ＭＳの写真を見せ

ていただきましたが、ＭＳには何種類かありますよね。四重極のような簡単

なものと、もう少しきちんとしたものと。ほかの県では、どういうタイプの

装置が入っているか区別して把握されていますか。

発表者： 我々が調べた中では、四重極型が多かったです。

山村委員： 四重極ですと、なかなかピークが分離できずに重なって、プルトニウ

ムなのかウランなのか、非常に分析が難しい場合があるんじゃないかと思い

ますが、そういうことの困難さは、調査の段階では出てこなかったですか。

発表者： 他県での調査においては、これまでにプルトニウムだけが検出されるよ

うな緊急事態はなかったということで、まだ、そこまでは詰めていないとい

う感じでした。

山村委員： わかりました。今後、もし何かわかりましたら教えていただきたいと

思います。ありがとうございます。

座長： よろしいですか。それでは、議題につきましてすべて終了いたしましたの

で、監視検討会についてはこれで閉会させていただきます。ありがとうござ

いました。
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４ 閉会

司会： それでは、以上をもちまして、環境放射能監視検討会を終了といたします。

本日はどうもありがとうございました。


