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第１２０回女川原子力発電所環境調査測定技術会議事録

開催日時：平成２２年１１月１２日 午後１時３０分から
開催場所：ＫＫＲホテル仙台 ２階 蔵王の間
出席委員数：１８人
会議内容：

１ 開会
司会： ただ今から、第１２０回女川原子力発電所環境調査測定

技術会を開催いたします。

司会： 会議に先立ちまして、本会議には委員数２７名のところ、
１８名の御出席をいただいておりますので、本会は有効に
成立しておりますことを報告いたします。

司会： 開会にあたり、宮城県環境生活部加茂次長からあいさつ
を申し上げます。

２ あいさつ
（加茂環境生活部次長あいさつ）

３ 会長・副会長の互選

司会： この度委員の改選を行わせていただきましたことから、
環境生活部加茂次長に仮議長をお願いし、改めて会長・副
会長の選出をお願いします。

仮議長： 加茂でございます。よろしくお願いします。女川原子
力発電所環境調査測定技術会規程第４条第１項の規定によ
り、会長・副会長は委員の互選により定めるとされており
ますが、いかがいたしましょうか。

関根委員： 本会議は、主に環境放射能と温排水の測定結果の評
価を行うものですので、これまでと同様にこのことについ
て関わりの深い、宮城県環境生活部長である小泉委員を会
長に、環境生活部次長である加茂次長及び水産業基盤整備
課長である梶塚委員を副会長としてはいかがでしょうか。

仮議長： ただ今、小泉環境生活部長が会長、私、加茂と梶塚県
農林水産部水産業基盤整備課長が副会長との御発言があり
ましたがいかがでしょうか。

（異議なし）

仮議長： それでは、引き続きとなりますが、会長は小泉環境生
活部長とし、副会長は私、加茂と梶塚水産業基盤整備課長
にお願いすることにします。



- 2 -

司会： ありがとうございました。

４ 資料確認
司会： 引き続きまして、本日配布しております資料の確認をい

たします。
お手元に配付しております資料は、次第、委員名簿、資

料－１から３及び４－１と２、参考資料、補足資料－１と
２、プルサーマルシンポジウム２０１０開催案内チラシ、
そして発電所だよりの平成２２年８月号から１０月号です。
不足等ございませんでしょうか。

それでは、本日会長が所用のため欠席しておりますので、
加茂副会長に議長をお願いし、議事に入らせていただきま
す。

５ 議事
議長： それでは、次第に基づき、議事に入ります。

評価事項の「イ」平成２２年度第２四半期の「環境放射
能調査結果」について説明願います。

(1) 評価事項
イ 女川原子力発電所環境放射能調査結果(平成２２年度第２四半期

報告)について
(石川委員から平成２２年度第２四半期の環境放射能調査結果に
ついて説明）

議長： ただ今の説明につきまして、御意見、御質問がございま
したらお伺いいたします。

関根委員： ３点ございます。一つはコメントなんですけれども。
一番最初にご説明のあった７７ページでしょうか、空間

ガンマ線線量率の監視結果のＭＰ－１のところの欠測につ
いてなんですが、ここの中で二つありまして、一つは石川
委員からのご説明ですと県からの連絡でそれが発覚したと
いうことでしたので、一つの事象を複数の方々が見ている
ということで、それはその体制が機能したと思うのですが、
こういうことが発生したときの気づく体制というものを電
力さんの方でも少し注意をしていただければというのは感
じたことでございます。

それからコメントの表現ですが、８月１５日から１７日
の欠測は機器異常（線量率一定事象）によるものと書いて
ありますけれども、線量率一定事象というのが機器異常な
のかどうかがよくわからない。線量率一定というのがなぜ
機器異常なのだろうと。お話を伺ったところ、何らかの基
板の不具合があったということでございますので、本文に
されるときにはそれをちょっとご配慮いただければと思い
ました。

あと二つ、質問があります。
１２ページの９月２５日から２７日の３号機の放水口モ
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ニターの波浪による配管破損とは、具体的にどういうこと
があったのかというのをお教えいただければと思います。

最後に、今回環境の放射線を測っている上で、ドライの
状況とウェットの状況で線量率が随分変わってくるんだと、
徐々に変わってくるんだというご説明ございまして、それ
なりに納得はしたんですけれども、一つは降雨のないとき
のドライとウェットの、今回得られたもので結構なんです
けれども、そのときのガンマ線のスペクトルの差をお持ち
でしたらお見せいただければわかりやすいかと思いました。
石川委員からのご説明ですとそういうものはいろいろ文献
にあるものだと言われたんですけれども、多分特徴が見ら
れるのではないかなというふうに思いました。それから、
ラドンの影響との関連をご指摘されておられましたけれど
も、それも雨のときにはわからないんですが、今のように
水分が土壌にどのぐらいあるときにどのぐらい出てきてい
るのかという、その基礎データを与える非常に有用なデー
タだなというふうに思いました。実際の実験系で何らかの
モデルを組んでやるのはそれはいいんですけれども、それ
が外でちゃんと見られているのは珍しいのではないかなと
思いました。いわゆるダイレクトな質問ですと、雨とは関
係ないときの水分含量によるラドンの放出量に差が見られ
るかどうかというところをちょっとお伺いしたいなと思い
ます。

佐藤委員： 先ほどの一定事象でございますけれども、測定器の
方が基板の不具合で固まってしまったということで、同じ
数字がずっと出ていたということでございまして、私たち
一応見てございましたけれども、見方がちょっと不足して
おりまして、値としては問題ないと思っていたんですけれ
ども、固まって一定になっていたことに気づくのが遅かっ
たということで、ちょっと今後も監視の仕方をもう少し変
えて、より確実に見つけられるようにしていくということ
で今対策を考えているところであります。

この記載の表現につきましても、そういう意味では機器
異常ということで書かせていただきましたけれども、もし
表現が分かりにくければ検討してみたいと思ってございま
す。

それから、放水口モニターについては、資料配布はして
ございませんけれども、放水口モニターが欠測したという
事象でございまして、日にちが９月２５日の１２時４０分
から９月２７日の１５時４０分の間に３号機の放水口モニ
ターにおいて発生した事象でございます。

当時は、台風１２号が来てございまして、波浪で海が荒
れてございまして、採水管が破損したことにより採水でき
なくなり欠測があったというものでございます。

対策としましては、採水管の案内管を変更するというこ
とと、さらに耐久性の高い採水管に取りかえるということ
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で今対策を考えてございます。
写真でございますけれども、こういう蛇腹のような採水

管を使ってございまして、そこのところが破損して空気を
吸ってしまったというのが１カ所、それから、下の方に貝
とかゴミとかを吸い込むと困るということでストレーナー
をつけてございましたけれども、それもかなり波が荒れて
放水口の壁にぶつかって割れてしまったというのが今回の
事象でございました。

対策としまして、今まではホース１本を垂れ流しにして
ございましたけれども、今回はこちらの方に太い管を用意
しまして、その管の中にさらに採水管を入れるということ
にしまして、そのホースが揺れて割れないようにというこ
とで対策をとらせていただきました。以上が対策でござい
ます。

石川委員： 先ほど土壌の乾燥したときと湿ったときとのスペク
トルの差がどうなんでしょうということで、ちょっと用意
してございましたんで、ちょっと今準備しますのでちょっ
とお待ちください。

こちらの女川局での８月２８日の０時から６時、これは
ラドンによって線量率が上昇していたときの６時間分、０
時から６時、夜間から早朝にかけて大気安定度が高くなっ
ていてラドンが強い、滞留してガンマ線線量率を上昇させ
ると。そのときの時間帯とその後の昼間、１２時から１８
時、これは日が照ってラドンが拡散してしまって、線量率
は平常値に戻っているというときの６時間のスペクトルを
それぞれ比較したものでございます。上の赤い方のグラフ
がラドン濃度が高くて線量率が上昇しているとき。ラドン
から生まれる鉛２１４とビスマス２１４からのガンマ線の
ところのピークが昼間に比べれば高くなっているというこ
とをごらんいただけると思います。

それから、次の土壌水分との関係のグラフをお願いしま
す。

こちら、先ほど一部お見せしたんですが、これは７月１
日から９月末までの女川局の３カ月間の土壌水分とラドン
濃度とガンマ線線量率、それから降水量を比較しておりま
す。このように見てみますと８月の１６日ぐらいから９月
の６日ぐらいまで土壌水分がどんどん低くなってきている
時期に、先ほど申しましたようにラドン濃度が夜に高くな
ってこのようにぎざぎざになっておりまして、線量率がそ
れに伴って上がっていると。

その後ろの方の９月中旬以降につきましては、結構雨も
多かったんですが、ある程度まとまった雨が降った後、土
壌水分は比較的高め、７０％とかそのぐらいになっており
ますけれども、意外とラドン濃度ちょっと高目なところも
ありまして、これを見た限りでは必ずしも土壌水分と大気
中で観測されるラドン濃度自体の関係は余りはっきりしな
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いと言えるかと思います。土壌がある程度湿っていてもラ
ドン濃度は高くなることがあるという。

それで、土から直接わき出るラドン濃度そのものを測っ
ているわけではありませんので、ちょっと関根先生最後に
言われたご質問にはちょっと今この段階でお答えできない
と思います。以上です。

関根委員： どうもありがとうございました。最初の方はちょっ
と意図が違いまして、水分があるときとないときで遮蔽効
果が違うから線量率が違うのかというので、その違いのス
ペクトルはありますかという質問だったんです。すなわち
ラドンではなくて。

石川委員： 今ちょっと画面の方に出ておりますのは、大体合っ
ているかとは思うんですが、これは先ほど説明していた移
動観測車のデータ、女川林道で過去最大値を超えたと申し
ましたけれども、そのスペクトルが上の赤い方の点です。
青い方の点は昨年の同時期で、この時期恐らくそんなに土
壌は乾燥していなかっただろうという日。当時は雨ではご
ざいませんでした。今年、平成２２年の９月６日は晴れて
土壌水分が恐らく低かったときで、昨年については土壌水
分がやや高かった日と推定されます。ここで直接測ってい
るわけではございません。

次の図、お願いします。これは、先ほど対比のグラフで
はちょっとわかりませんので、ことしのスペクトルから昨
年の分のスペクトルを差し引いたものです。これを見ます
と、ピークのどの部分が、カリウム４０とかビスマスとか、
どんな部分が高くなっているということはほとんどはっき
り見えないんですけれども、低いエネルギーの５００程度
以下のとこら辺でこの年は上がっていると。

これは恐らく地面の中からガンマ線が出てきますので、
直接線そのものが土壌水分が少ないからといって地中から
のガンマ線が直接検出器に到達するわけではなくて、散乱
した結果散乱線が一部検出器に到達する割合が多くなるた
めであると考えておりますが、詳細にはちょっと湿度を直
接はかっておりませんので、今後検討させていただきたい
と思います。

関根委員： どうもありがとうございました。多分下から出てく
るものがそのまま遮蔽される分には低エネルギー側のピー
クが遮蔽されるのであろうなというふうに思われましたの
で、そこで散乱されているのと、検出器の中に入ったもの
はもちろんコンプトンが生まれますから、したがって、そ
のまま差し引いたときには直接線が入ってくる分とその散
乱線が入ってくるとちょっと複雑ですけれども、直接線の
分で差が見えると今のは証明できるかなというふうに思っ
たんです。



- 6 -

石川委員： 私もそのように期待したんですが、残念ながら実際
は差をとってみると余りはっきりと出なかったので、モニ
タリングステーションの方でも土壌水分計がついていると
ころでもう少しはっきりしたデータを比較できると思いま
すので、後ほど検討したいと思います。

関根委員： どうもありがとうございました。

山崎委員： 今話題に出ていたところで関連してお聞きしたいの
ですが、土壌水分のグラフをお見せいただきましたけれど
も、高い場合に８０％とかそういう数字が出ていましたが、
これは飽和している状態に対して何％という数字が出てい
るのでしょうか。

石川委員： 一応水でわざと湿らせて１００％にして、それを基
準にキャリブレーションしていますが、ただ、実際問題と
しましてはモニタリングステーションの敷地が狭い関係も
ありまして、設置場所が必ずしもちょっと理想的とは言え
ないようなところにありますので、その辺についても試験
的にもう少し余り屋根の陰にならないようなところにもも
う一つ別なものを設置して、今ちょっと比較検討している
ところです。

山崎委員： あと参考までにお聞かせいただきたいのですが、多
分土壌水分はすべてのモニタリングステーションで測って
いるわけではないですね。どこで測っていますか。

石川委員： 女川と鮫浦と２カ所です。ちょっとこれは敷地が余
裕があるところでないと測れませんので。

山崎委員： 土壌水分の表現の仕方として多分かなり一般的に使
われているのは体積含水率、体積に対して水がどれだけの
体積を占めているかというもので示すことが多いのかなと
思うのですが、その場合ですと空隙がどのぐらいある土壌
かによってその飽和のパーセントが４０％とか５０％とか
変わってくるので、飽和に対するパーセントなのか、何の
パーセントなのかということをお示しする際に定義という
のでしょうか、一緒に出していただけるとありがたいと思
います。

石川委員： はっきりした定義に相当するような測定になってい
るかどうかちょっと自信はないんですけれども、一応とり
あえず同じ場所でずっとやっていて、相対的にちょっと変
化を参考にするという程度に今考えております。絶対値で
水分を果たしてちゃんと測られているかということはちょ
っとよくわかりませんので、それも検討させていただきた
いと思います。
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山村委員： 今の土壌水分のことで一つ教えていただきたいので
すが、これは試験的にというお話もございましたが、この
測定計画の中での位置づけがどういうふうになっているの
か。何か特定の事象が起きたときにそれを用いてチェック
するような補助的なものなのか、また、何か位置づけがあ
るのかということを教えていただきたい、それが１点目で
す。

もう一つですが、先ほど女川局で晴天時の８月中旬から
９月の初めにかけて線量率とラドン濃度の関係について図
をパワーポイントで見せていただきましたが、これはラド
ン濃度と線量率の間に相関があるということを示されてい
るというふうに理解をしていますが、このＲ の値というの２

が０．６６というのは、この分野ですとどれくらいであれ
ば相関があると考えていいのかどうか。分野によっては、
０．６６というのは高いのか低いのか評価をしかねたもの
ですから、そのあたりについても教えていただきたいと思
います。

石川委員： 最初の方の土壌水分の方ですけれども、測定基本計
画上、女川と鮫浦については測定しますというふうに項目
としては規定してあります。ただ、一般的にほかの自治体
とかでこういうものを参考にしているかというと、恐らく
ほとんどないと思います。

なぜ宮城県でこんなものを測っているかと申しますと、
実際バックデータのようなもの、名古屋におられた湊先生
のところが、昔名古屋工業技術試験場におられた方なんで
すが、実際土壌水分とガンマ線線量率との逆相関、そうい
った論文はもう既に出されております。そういったものを
参考にしまして、線量値に影響を与えるファクターの一つ
として土壌水分というものがあるということで、測ってみ
ようということで測っているものです。

ただ、実際正確さということにつきましては、先ほどの
ご質問にもありましたけれども、必ずしもちょっと理想的
な条件ではないかもしれません。

あともう一つ、ラドンと線量率の関係の相関係数の関係
なんですが、余りほかとそんなに比較したわけではないん
ですが、恐らく割といい方だと思います。化学分析の相関
なんていうのは本当にそれもすごくいいんですけれども、
自然環境での現象で、ラドンが濃度として測っているのは
放射線測定器の隣に合わせてラドン測定器を置いているん
ですけれども、その場所でラドンと娘核種でどのくらい平
衡に達しているかという関係が必ずしもそのときによって
やはり違う可能性もあるんです。どこか近くで生まれたラ
ドンなのか、遠くから生まれてきて運ばれてきたものなの
かとか、本当にそういった関係もありますので、そういっ
たことからも考えると比較的いい方じゃないかと考えてお
ります。
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尾定委員： １１ページの２号機放水口モニターのことなのです
けれども、採水する配管のところに貝が詰まったと思うの
ですけれども、貝の除去は定期的にやっておられますが、
これはどうしても避けられないものなんでしょうか。また、
その１２日前に点検と清掃と書いてありまして、その作業
と１２日後のこの詰まってしまったというのと何か関係が
あるのでしょうか。

佐藤委員： 貝の方ですけれども、やはり小さいものが入ってき
て付着してだんだん大きくなっていき、結果として大きい
貝が詰まっていたというのが今回の事象でございます。

その前の点検は、場所がそこまで点検範囲に入っていな
かったということで、そこが今回抜けてしまったというこ
とで、反省点になってございます。

尾定委員： ストレーナーに不用意に吸い込んでしまって詰まっ
たわけじゃなくて、時間をかけて中でどんどん成長して穴
が小さくなってしまって。

佐藤委員： そうです。細かいストレーナーをつければ入らない
かもしれませんが、そうするとかえってごみとか詰まりや
すくなってしまいよくない。ですから、ある程度大きさが
必要なんですけれども、それより、やはり稚貝というんで
すか、小さいものがすり抜けていって、たまたま配管のど
こかにくっついて、それが成長してきたというふうに考え
てございます。

尾定委員： そうすると、点検のときに例えば陰圧をかけて吸う
のでしょうけれども、何か抵抗が出てくるとだんだん抵抗
を示すようなものが内部に大分ふえてきたなというのは、
それも点検の項目にうまく入れると中のメンテナンスはも
う少し欠測せずにできるかなと思うのですけれども。

佐藤委員： そうですね。基本的にポンプの吐出圧力ですとか流
量等で監視はしてございますので、そのときにはそんなに
変化は大きくはなかった。ですから、たまたま大きくなっ
ていた貝が何かの拍子でずれ込んで、閉塞する位置に行っ
てしまったとか、そういう可能性も今回あるのかなと思っ
ています。一応そういう監視ということでは流量とか圧力
でちゃんと見てはいました。

尾定委員： わかりました。

議長： そのほか、御意見、御質問はございませんか。
ないようでしたら、次の評価事項「ロ」、平成２２年度

第２四半期の「温排水調査結果」について説明願います。

ロ 女川原子力発電所温排水調査結果(平成２２年度第２四半期報
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告)について
(事務局から平成２２年度第２四半期の温排水調査結果について
説明）

議長： ただ今の説明につきまして、御意見、御質問がございま
したらお伺いいたします。

（な し）

議長： 御意見、御質問はございませんか。
ないようでしたら、次の評価事項「ハ」、平成２１年度

の「女川原子力発電所温排水調査結果」について説明願い
ます。

ハ 女川原子力発電所温排水調査結果(平成２１年度報告)について
(事務局から平成２１年度の温排水調査結果について説明）

議長： ただ今の説明につきまして、御意見、御質問がございま
したらお伺いいたします。

尾定委員： 流速については新しく電磁式に切りかえられて、こ
れで２回目のデータをまとめられて、一応期せず細かい流
速までとれるようになったので、前までに比べるとかなり
小さい数字の方に山があってというのが再現とれるかとい
うのはちゃんと重なっていたので、これからこれを蓄積さ
れていければそれでよろしいと思いました。

あとコメントですけれども、平成２２年度のこの第２四
半期の結果でもそうなのですけれども、８月あたりからや
はり水温が高いですよね。それで、２０メートルぐらいで
も２０度ぐらい、９月のデータだと２１、２度ぐらいまで
でかなり上の方にシフトしているので、多分生物相がかな
り今年まとめられた平成２１年度のデータからもしかする
と大分変わるかもしれないような気もするのです。

だから、その温排水の影響と実際の今年の夏の異常なく
らいの水温が高かったというのと、その辺の関係をうまく
整理していただければと思います。よろしくお願いいたし
ます。

事務局： 来年度の年報告につきましてはその辺も考慮してご説
明させていただければと思っております。

議長： 御意見、御質問はございませんか。
ないようですので、平成２２年７月から９月までの「環

境放射能調査結果」及び「温排水調査結果」の評価と平成
２１年度の「温排水調査結果」につきまして、本日の技術
会で御了承をいただいたものとしてよろしいでしょうか。

（異議なし）
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議長： それでは、これをもって御評価をいただいたものといた
します。

次に、報告事項に移ります。
「女川原子力発電所の状況について」を説明願います。

(2) 報告事項
女川原子力発電所の状況について
(菅原委員から女川原子力発電所の状況について説明）

議長： 何点かご報告がございました。このうち作業員のミスと
いう報告ありまして、操作担当と確認担当がダブルチェッ
クをするという仕組みをつくっていたのにダブルでミスを
したというような大変な問題だと思います。これについて
は電力さんも深刻に受けとめて、真剣な対応を私からも強
くお願いしたいと思います。

それでは、ただ今の説明につきまして、御意見、御質問
がございましたらお伺いいたします。

山村委員： ２点ほど確認させていただきたいと思います。
一つは、１号機における原子炉格納容器内の放射線量の

一時的な測定不能についての再発防止対策のところで、操
作について指差呼称による確認を行い、作業手順に基づい
て一つ一つの操作を確実に行うということ、また、作業員
ごとの役割分担を明確にしてそれぞれの役割を十分に確認
した上で作業を開始する。これを再徹底する。これは基本
中の基本かと思うのですが、これがなぜ行われなかったか
ということです。（２）の方で一つの操作に対して一つの
手順になっていなかったということです。確かに一つの操
作に対して一つの手順というマニュアルになっていなけれ
ば指差呼称というのは多分不可能ですよね。

ですから、そういう意味で、協力会社の責任というより
は、まず作業手順書という段階で指差呼称ができないもの
しかできていなかったということになりますので、これは
きちんとこの機会にご確認をいただかないといけないと言
えるかと思います。

座長： 指差呼称をするというのは新しくつくったルールではな
くて、前からあったルールですね。

菅原委員： そうでございます。

議長： ですから、そういうルールをつくったということじゃな
くて、そういうことを確実にやれるようにしなければいけ
ないわけで、どうやったらそういうふうに確実にやれるか
というところが再発防止対策ではないかと思いますが、そ
の辺いかがでしょうか。
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菅原委員： 実は、この作業手順は協力会社の方で作っておりま
して、我々もこれでその装置ができてから１０年ぐらいに
なると思いますが、今までやってきて問題ないと考えてい
た部分もありました。運転操作の手順書はやはり１操作１
手順のチェック欄が付いておりまして、そういう目で見た
らやはり十分ではなかったなと感じております。今後、保
安規定に抵触するような重要な作業についてはしっかり手
順書を見直して、我々もしっかり協力会社に対しては指導
していきたいと考えております。

山村委員： わかりました。ぜひしっかりとお願いしたいと思い
ます。

二つ目は、このＭＯＸ燃料に関する監査結果ですが、２
０ページのところでＧＮＦとメロックス社の両者ともＩＳ
Ｏ９００１を満足するということ、体制等を構築している
ことを確認したということであるのですが、これは今回の
文面からはっきりわからなかったのですが、これはＩＳＯ
９００１を取得しているということになるのですか。それ
とも、それで要求されることを満足しているけれどもその
ＩＳＯ９００１の機関の認証等は取得されていないという
ことか。

菅原委員： ＩＳＯ９００１については我々も守っておりますけ
れども、取得するというよりはそれで要求されている事項
をしっかりと、手順書とか体制に反映しているというとこ
ろになると思います。実際にＧＮＦとメロックス社に行っ
て監査してきた者がおりますので、もう少し詳しくその状
況を説明していただきたいと思います。

東北電力： 今のご説明に対して補足いたしますけれども、実際
にとっております。彼らもＩＳＯ９００１、メロックスと
っていますし、ＧＮＦ側も取っておるということでござい
ます。

山村委員： ありがとうございました。

関根委員： 放射線検出器のご説明について作業員の誤った操作
ということでございますけれども、これには予備の系統の
機械がついているのですよね。その今のご説明の中だと止
めている間にチェックするものだということですよね。７
月まではこれは定期検査をやったんですよね。

菅原委員： ７月６日に起動しております。

関根委員： ですよね。だから、その間にこの不要であったもの
がチェックされなかったんですか。

菅原委員： 実際、先ほども説明の中で申し上げましたが、こち
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らが動作不能だとわかったのは原子炉の出力がある程度上
がってきて線量が高くなってきた時に、ＡとＢを比較した
ところ、Ｂの指示がＡに比べて低いというのがわかりまし
た。それで、実際これは線量が高い状況で使う、例えば燃
料が壊れるとか、そういうときに炉心が破損したかどうか
を調べる装置ですので、かなり線量的には高いところで効
果を発揮するものです。今回，Ａに比べて低い指示を示し
ているということがわかりましたので、その時点でもう使
えないと判断しました。

関根委員： そうしますと、止めている間のチェックというのは
どうされるのですか。

菅原委員： 原子炉を止めているときのチェックは、まずこちら
については先ほど定期検査で止めているときに校正をする
ということで、校正をしたものをここにまた戻して、検出
器を使用するということにしております。

関根委員： そうすると、今回その校正の結果を行ったときはよ
かったんだけれども、動かしてみたら実際に不具合があっ
たということですね。

菅原委員： そうです。何が原因しているかというのは次回の定
期検査でケーブルが断線しているのか、計器の方に何か不
具合があるのかを、実際に止めて検出器を取り出してみな
いとわからない状況になっております。

関根委員： そうですか。そうするとやはり予備も動くべきとい
うか、操作を誤った事象、これも避けなければいけないの
はそれはそのとおりなのですけれども、そのときのために
せっかく予備を入れているわけですから、止めている間の
検査体制とそのチェックを動かす前、ここで何とかしてい
ただければなと思います。

菅原委員： はい、わかりました。努力したいと思います。

議長： 御意見、御質問はございませんか。
他にないようですので、報告事項を終了といたします。

その他の事項として、事務局から何かありますか。

６ 次回開催

事務局： 次回の技術会の開催日を、決めさせていただきます。
平成２３年２月４日の金曜日、仙台市内で開催とさせてい
ただきたいと存じます。

議長： ただ今事務局から説明がありましたが、次回の技術会を
平成２３年２月４日の金曜日、仙台市内で開催することで
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よろしいでしょうか。

（異議なし）

議長： それでは、次回の技術会は２月４日の金曜日、仙台市内
で開催しますので、よろしくお願いいたします。

議長： その他、何か、御意見、御質問等はございませんでしょ
うか。

議長： それでは、これで、本日の議事を終了とさせていただき、
議長の職を解かせていただきます。

７ 閉会
司会： それでは、以上をもちまして、第１２０回女川原子力発

電所環境調査測定技術会を終了といたします。
本日は、どうもありがとうございました。


