
  

第１３２回女川原子力発電所環境調査測定技術会議事録 
 
開催日時：平成２７年２月４日 午後１時３０分から 
開催場所：パレス宮城野 ２階 はぎの間 
出席委員数：１９人 
会議内容： 
 
１．開会 

司会： ただいまから第１３２回女川原子力発電所環境調査測定技術会
を開催いたします。議事に先立ちまして、本会議には委員数２５
名のところ、本日１９名のご出席をいただいておりますので、本
会は有効に成立しておりますことを報告いたします。 

                  
２．あいさつ 

司会： 開会にあたりまして宮城県環境生活部佐野部長からご挨拶を申
し上げます。 

 
          （佐野環境生活部長あいさつ） 
 
  司会： ありがとうございました。それでは、佐野会長に議長をお願い

し議事に入らせていただきます。 
 
３．議事 
  議長： それでは次第に基づき、議事に入ります。初めに、評価事項の

イの平成２６年度第３四半期の女川原子力発電所環境放射能調査結
果について説明をお願いします。 

 
（１）評価事項 
   イ 女川原子力発電所環境放射能調査結果（平成２６年度第３四半

期）について 
    （榧野委員から説明） 
 

議長： ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意
見、ご質問がございましたらお願いをいたします。岩崎委員。 

 
岩崎委員： 岩出山のヨモギと飯子浜について調べていただきまして、

ありがとうございます。内容については理解いたしました。それか
ら先の話でちょっとお尋ねしなければいけないのは、岩出山のヨモ
ギが高くなるということは今ご説明のとおりだと思いますし、わか
りましたけれども、そうすると対照地点として的確かどうかという
ところがちょっと心配にならざるを得ないので、今後対照地点とし
て岩出山がいいのか違うところがいいのかということはちょっとご
検討いただけないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

 
榧野委員： 委員ご指摘のとおり、女川の地区よりも高いということが

ございますので、その辺はまた場所の検討をしていきたいと考えて
おります。それで、その際にはいろいろご意見を伺って決めていけ
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ればと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 
 
岩崎委員： ありがとうございます。よろしくお願いします。それと、

質問を１点だけお尋ねしたいんですけれども、指標線量率のカーブ
のところで、小屋取のところに１１月の末ぐらいに段差がかなり大
きめに生じています。これが、ほかでは雨が降っていても段差にな
らないんですけれども、やはり雨のせいでバックグラウンドのエス
ティメーターが狂ってずれたということで理解してよろしいんでし
ょうか。 

 
榧野委員： そのように考えております。もう少し詳しいお話について

担当のほうからご説明させていただきたいと思います。 
 
原子力センター： 原子力センターの木村昭裕と申します。よろしくお

願いします。小屋取局の指標線量率の段差の件につきまして、計算
の過程を確認しました。そもそも指標線量率は応答行列法という方
法で算出された空間線量率から推定バックグラウンドを差し引いて
算出していますが、その応答行列法では得られたスペクトルをガン
マ線エネルギーごとの線束密度に変換した後、エネルギーごとの線
量率を算出して積算してトータルの空間線量率とするために、スペ
クトルのエネルギー校正を行うことになっています。このエネルギ
ー校正に関しましては過去２日分のスペクトルを積算して天然核種
のピークを使ってエネルギー校正直線というものを算出して、それ
を用いて校正しています。しかし、福島事故後、この校正が天然核
種の近傍にできるセシウム１３７のピークの影響で、それが妨害と
なってしまって正しく算出できない状況となっています。ところが、
たまに雨が何日か続くと天然核種のピークのほうがセシウム１３７
のピークよりも勝る日がありまして、そういうときだけこの算出を
正しく行うようになっています。この段差の起きた１１月２７日に
はその算出が１年２カ月ぶりに正しく実施されています。その結果、
スペクトルを新しい校正直線で再校正しますが、およそ６００キロ
エレクトロンボルトより低い側ではエネルギーを低目に算出して、
６００キロエレクトロンボルトより高い側では高目のほうに校正す
るようになりました。推定バックグラウンドというのは高いエネル
ギーからのみ算出するため、実際、低いエネルギーの部分を低く算
出することで全体の線量率は下がっているにもかかわらず、推定バ
ックグラウンドは高目に算出されることとなり、指標線量率は、引
き算の関係で負側にシフトするということが起きたと考えておりま
す。以上です。 

 
岩崎委員： ご説明いただいてありがとうございます。ただ、ちょっと

理解が進まないところがあるので、ちょっと後でご検討の結果を図
等で示していただいて、ちょっと勉強させていただきたいと思うん
ですが、よろしいでしょうか。 

 
榧野委員： はい、わかりました。 
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議長： それでは、後から図などで追加資料をお願いします。ほかにご
ざいませんか。関根委員、どうぞ。 

 
関根委員： 質問は幾つかあるんですけれども、今のご説明では若干こ

の測定法の根本を揺るがしかねないような説明だったと思います。
エネルギー校正がそのたびに変わるというのはスペクトルがそのた
びに全部変わってしまうということです。それが大きく変わるとい
うことになりますと測定の指標線量率のもとになる測定が変わり、
条件が変わっているということになりますので、そこはちょっと真
剣に考えていただきたい。岩崎先生もそれをわかっていらっしゃる
と思うんですけれども、やはりそれはちゃんともう少し測定の中身
を見ていただきたいと思います。これはお願いです。あと質問です
けれども、江島局の空間ガンマ線線量率の監視結果で、検出器の更
新を行ったんでしょうか。機器更新を行って大きく測定値の傾向が
ずれているということがありましたけれども、これはご説明いただ
けるんでしたでしょうか。 

 
榧野委員： 東北電力のほうから説明お願いいたします。 
 
議長： では、東北電力さん、お願いします。 
 
東北電力： 東北電力女川原子力発電所の佐藤です。着座にて説明させ

ていただきます。私のほうから補足資料の１と２について説明をさ
せていただきたいと思います。初めに、補足説明資料の１、モニタ
リングステーションの更新前後における測定値について説明させて
いただきます。先ほどご質問ございましたが、まず、１ページ目を
ごらんください。資料の内容につきましてはスクリーンのほうにも
表示してございます。まず初めに、更新の概要ですが、昨年の８月
の測定技術会でもご紹介しておりますが、当社のモニタリングステ
ーションの４局、塚浜局、寺間局、江島局、前網局につきまして昨
年９月より更新工事を開始してございます。そのうち塚浜局及び江
島局につきましては更新工事が完了しております。主な更新機器に
つきましては、線量率測定用検出器のＮａＩシンチレーション検出
器、電離箱検出器、風向・風速計、雨雪量計などの気象観測装置、
またダストサンプラーとなってございます。工事の実施状況につき
ましては、塚浜局、江島局につきましては昨年の９月から１２月に
かけて実施をしております。なお、寺間局につきましては気象観測
装置のみ更新を実施しておりまして、そのほかの機器、また、前網
局につきましては今年の１０月から１２月にかけて更新を実施する
予定としてございます。あと次、２ページ目をごらんください。線
量率測定用の検出器の更新につきましては、それぞれの検出器及び
検出器カバーについて更新をしております。なお、ＮａＩシンチレ
ーション検出器の鉛の遮蔽体につきましては、既設のものを流用し
ております。そのほか環境放射線監視盤、ダストサンプラー、気象
観測装置となってございます。次に、３ページをごらんください。
更新前後の空間ガンマ線線量率の比較につきましては、トレンドグ
ラフを表示しております。上がＮａＩの検出器、下が電離箱検出器
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の更新前後の線量率を示しております。塚浜局のＮａＩ検出器の線
量率につきましてはほぼ同等となってございます。また、電離箱検
出器の線量率は若干低下しております。続きまして、４ページをご
らんください。江島局の更新前後の空間ガンマ線線量率につきまし
ては、先ほどと同様に上がＮａＩ検出器、下が電離箱検出器の更新
前後の線量率を示しております。ＮａＩ検出器の線量率につきまし
ては、ＮａＩの検出器の線量率、また電離箱の検出器の線量率とも
に線量のほうは低下してございます。次の５ページをごらんくださ
い。更新前後の空間ガンマ線線量率の差につきましては、下の表に
示したとおりに更新前後で０．１から４．７ｎＧｙ／ｈ低下してお
ります。測定器の精度につきましては問題ないことを確認しており
ますが、線量率の差異の要因としましては検出器の自己放射能、ま
た検出器と遮蔽体の位置、検出器カバーの汚染、測定器の精度の４
点が考えられますので、その４点について今回調査のほうを実施い
たしました。次に、６ページをごらんください。差異要因の自己放
射能につきましては、検出器の個体差による影響が考えられますの
で、同一遮蔽体の中で各検出器の線量率を測定いたしました。その
結果、下の表に示しておりますが、ＮａＩ検出器でマイナス２．２
からマイナス０．４ｎＧｙ／ｈの差となっております。また、電離
箱検出器では０．０から０．４ｎＧｙ／ｈの差となっております。
次に、７ページをごらんください。差異要因としまして検出器と遮
蔽体の位置につきまして、ＮａＩ検出器と遮蔽体の位置による影響
が考えられますので、下のほうに図を示しておりますが、更新前後
における遮蔽体の上端から検出器の中心までの距離を確認しまして、
更新前後の距離差から線量率の差を算出しております。その結果、
下の表に示しておりますが、塚浜局では距離で２．５ミリ、線量率
で０．６８ｎＧｙ／ｈの差となっております。また、江島局では距
離でマイナス１．０ミリ、線量率ではマイナス０．１８ｎＧｙ／ｈ
の差が生じているものと推定しております。次に、８ページをごら
んください。差異要因の検出器カバーの汚染につきましては、更新
前の検出器カバーは福島第一原子力発電所事故による汚染の影響が
考えられますので、更新前後の検出器カバーにつきましてそれぞれ
の線量率を測定しております。その結果、下の表に示しております
が、塚浜局ではマイナス０．６からマイナス０．５ｎＧｙ／ｈの差、
江島局ではマイナス１．９からマイナス０．４ｎＧｙ／ｈの差とな
っております。このことから、フォールアウトによる汚染の影響は
少ないことが確認されました。次に、９ページをごらんください。
差異要因の測定精度につきましては、検出器の測定精度による影響
が考えられますので、線源によるによる照射試験時の指示誤差を確
認しております。その結果としましては、下の表に示しております
が、ＮａＩ検出器でマイナス０．５からマイナス０．３ｎＧｙ／ｈ
の差となっております。また、電離箱検出器ではマイナス４．０か
らマイナス１．９ｎＧｙ／ｈの差となっております。なお、更新後
における各検出器の照射試験時の指示誤差につきましては、最大で
マイナス３．０％となっておりまして、ＪＩＳ等で示されている許
容範囲の中にありますので、測定上問題ないことを確認しておりま
す。１０ページをごらんください。ここで１点修正がございます。
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下の表の塚浜局の検出器の電離箱のほうですが、一番右端に「（Ｂ
－Ａ）」とございますが、こちらマイナス０．６ではなくてプラス
０．６になりますので、申しわけございませんが修正をお願いいた
します。調査の結果ですが、更新前後における線量率の主な差の要
因につきましては、検出器の自己放射能、また検出器と遮蔽体の位
置、また検出器カバーの汚染、測定器精度の４点であることを確認
いたしました。なお、更新後におけます各検出器の測定精度はＪＩ
Ｓ等で示されております許容範囲の中にありますので、測定上問題
ないことを確認しております。説明は以上になります。 

 
議長： ありがとうございました。関根委員、いかがでしょうか 
 
関根委員： どうもありがとうございました。いろいろと詳しく調べら

れておられまして、大変丁寧なご説明をいただきました。ちょっと
気になるのは、確かに測定器自身の性能の差というのはあるんです
けれども、例えば今のパワーポイントの資料の５ページ目の更新前
と更新後の線量率の差が３．４ｎＧｙ／ｈなんですよね。そうする
と、元のところから比べて２０％ぐらい変わってしまっています。
もちろん線量率が低いのでその評価に関してはその範囲内におさま
っているのかもしれませんけれども、最終的に出てきた値が何十％
も異なるということがちょっと気になるんです。したがって、ここ
の差をまた考慮して調査レベルの再設定を行わなければならないの
で、その辺についてもあわせて考えていかなければならないんだろ
うなというのは思いますので、その辺も県とあわせて検討いただけ
ればと思いますが。 

 
東北電力： 特に江島局のＮａＩにつきましては検出器の自己放射能の

差が今回大きくなっております。検出器の自己放射能というのはも
ともと個体差もありますので、全くゼロにするのは難しいと思いま
すが、今後も更新に当たりましては極力差がないように注意をして
いきたいと思います。また、指標線量率の件につきましては、今後、
再設定等を検討していきたいと思います。 

 
議長： よろしいでしょうか。ほかにございませんか。 
 
東北電力： 続きまして、補足資料の２番になります。陸土、牡鹿ゲー

ト付近のセシウム１３７濃度について説明させていただきます。 
資料の内容につきましてはスクリーンにも同じものを示してござい
ます。初めに、１ページ目をごらんください。先ほど四半期報の中
でもご説明ありましたけれども、昨年１２月８日に採取しました陸
土のセシウム１３７濃度が３１０Ｂｑ／Ｋｇ乾土と、過去の測定範
囲を上回っております。なお、震災後の過去の測定範囲につきまし
ては最大で１９８Ｂｑ／Ｋｇ乾土となっております。次、２ページ
目をごらんください。陸土の採取地点の状況ですが、左側の写真が
陸土採取地点の周辺の状況を示しております。また、右側の写真に
つきましては、陸土の採取地点になります。陸土の採取地点は緩や
かな傾斜になっておりまして、東と南が山になっております。また、
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東側にはモニタリングポストの２番、北側には松葉、西側には降下
物の採取地点が位置しております。次に、３ページをごらんくださ
い。今回、原因調査としまして陸土採取地点のセシウム濃度のばら
つきの有無を確認するために、採取位置をずらして試料を追加採取
してございます。左側の図が陸土の採取地を示しております。白丸
が１２月に採取した位置になります。また、黒丸の①から⑤、こち
らが今回追加採取した位置を示しております。また、右側の写真に
なりますが、こちらは陸土採取地点の地面の状況になります。こち
らのほうを見ていただくと、苔や雑草のほかに枯れた落ち葉が落ち
ている状況になってございます。次に、４ページをごらんください。
追加試料の測定結果ですが、こちらの表に示すとおりセシウム１３
７濃度が１９０から２６４Ｂｑ／Ｋｇ乾土と全体的に高くなってい
ることが確認されました。次に、５ページをごらんください。陸土
のほかに陸土採取地点に飛来する可能性がある東側の山の斜面３カ
所から落ち葉を採取しまして、今回測定を実施しております。下の
写真は落ち葉の採取地点を示しております。落ち葉の測定の結果に
なりますが、４８３Ｂｑ／Ｋｇから７１１Ｂｑ／Ｋｇと陸土よりも
高い濃度のセシウム１３７が確認されました。次に、スクリーンの
ほうをごらんください。こちらはお手元の資料には入っておりませ
ん。セシウム１３７とセシウム１３４の比率につきまして、各試料
のセシウム１３７とセシウム１３４の比率の推移をスクリーンのほ
うに表示しております。こちらの試料のほうは陸土、降下物、松葉、
あと今回追加試料として落ち葉となっております。福島第一原子力
発電所事故直後の比率は１．０程度となっておりますが、その後徐
々に低下しまして、現在は約０．２８となっております。従って、
福島第一原子力発電所等からの新たなフォールアウトの影響はない
と考えております。お手元の資料に戻ります。６ページになります。
松葉のセシウム濃度の推移につきましては、今回の陸土の採取地点
の北側の地点を含めまして、全ての地点でセシウム濃度は減少傾向
を示しております。また、次の７ページになります。降下物のセシ
ウム濃度の推移につきましても、陸土採取地点の西側の地点を含め
まして、全ての地点でセシウム濃度は減少傾向を示してございます。
次に、８ページをごらんください。まとめになりますが、初めにセ
シウムにつきましては発電所からの放出実績がございませんので、
発電所の影響ではないものと考えております。また、震災以降継続
して検出しておりますので、福島第一原子力発電所事故等の影響で
検出されているものと考えてございます。今回の調査の結果から、
追加採取した陸土の測定結果から、採取地点のセシウム濃度が全体
的に高くなっていることが確認されました。また、山側斜面の落ち
葉から陸土よりも高い濃度のセシウムが検出されました。また、陸
土の採取地点付近では採取している松葉、また降下物のセシウム濃
度が減少傾向を示しておりますので、福島第一原子力発電所等から
の新たなフォールアウト等の影響はないと考えております。以上か
ら、山側斜面の落ち葉が陸土採取地点に飛来しまして、それが腐植
土となって地表面に蓄積したことから陸土のセシウム濃度が高くな
ったものと思われます。なお、落ち葉は毎年ありますけれども、今
年度だけセシウム濃度が高くなった原因につきましては、落ち葉は
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毎年堆積しますが、陸土を採取する場合はその採取場所のみ落ち葉
を取り除いております。また、腐葉土につきましては何年程度で腐
葉土になるかは不明ですが、震災後の採取の際は新しい落ち葉のた
め落ち葉の形態を保っておりますが、採取の際に取る、その分につ
きましては採取の際に取り除けたと思います。しかし、年数が経過
しますと表層に堆積していた新しい落ち葉は取り除くことができま
すけれども、古い落ち葉につきましては腐植化しまして土に蓄積し
ているため除去できなかった可能性がございます。また、陸土は毎
回少しずつずらして試料を採取しておりますので、採取場所の腐植
土の堆積状況の違いも影響していると思われます。説明は以上にな
ります。 

 
議長： ただいまの説明についてご質問。岩崎委員、どうぞ 
 
岩崎委員： 結果を見させていただいて、多分最後の結論のように腐植

土、植物が腐植して土に流れ込んでいる具合がケース・バイ・ケー
スでどうしてもなるということだと思います。そのとおりの結果で
理解します。そうすると、やはり福島由来のものが飛んできて、だ
んだん腐植化してバックグラウンドを上げているということになっ
てきている数値ですよね。だから、この辺非常に難しいので、県の
ほうでもバックグラウンド値を上げているとかということが他の測
定に影響がないのかとか、先ほど対照地点のとり方とか、非常に難
しい問題を少しこれから取り組んで、より発電所由来のものとか環
境の変化を捉えられるように。前回もお尋ねしたんですけれども、
やはり福島との切り分けをどこでどういうふうにしていくかという
ことをそろそろ明らかにする時期ではないかなと思いますので、ご
検討いただけたらと思います。 

 
議長： それでは、その点は継続して検討させていただきたいと思いま

す。ほかにご意見、ご質問ございませんか。関根委員、どうぞ。 
 
関根委員： 岩崎先生の質問とも関連するんですけれども、補足資料の

２の１ページ目のグラフなんですが、１つ伺いたいのは、このセシ
ウム１３４の縦軸の値ですけれども、これは採取時の値ということ
で理解してよろしいんですか。 

 
東北電力： はい、これは採取時の値になります。 
 
関根委員： そういうことですね。だとすると、やはり岩崎先生今おっ

しゃったとおりセシウム１３７の指標になりますので徐々に、森林
帯は難しいんですけれども、そこの堆積に従って物理的な半減期で
減るよりも実際に土壌表面の濃度が上がっているような現象という
ものが認められるということで理解してよろしいんでしょうか。 

 
東北電力： そのとおりでございます。 
 
関根委員： わかりました。そうしたら、１つご提案なんですけれども、
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深度分布を１カ所とられるといいかなと思うんですけれども。いろ
いろな場所で確かにとられているので平均化できる対象としていい
んですけれども、縦方向にどういうふうに分布しているのかという
ことがわかりますと移動についての情報が若干得られるかと思いま
すので、何も全部とは言いませんけれども、１つとってみられたら
どうかなというふうに思いました。 

 
東北電力：今回は縦方向については調査してございませんので、今後、

追加で調査をしていきたいと考えています。 
 
議長： よろしいでしょうか。それでは、ほかにございませんか。梅田

委員、どうぞ。 
 
梅田委員： 補足説明の中で，水道の原水について小さい沢水からサン

プリングという話がありました。これについて，測定方法とか計測
値とか、ちょっとぴんと来ないので質問をします。最後のお話です
と，水に土壌あるいは落ち葉くずみたいなものが混ざったというよ
うな推論をお話し頂きました。これについては，出てきた値という
のは，目視ではわからないぐらいのものが混ざった程度の値だった
ということでよろしいのですか。つまり、明らかにごみが入ったと
いうことではないけれど、サンプリング時にはわからないような細
かいようなものがいろいろ入り込んでいたという、そのような解釈
なのでしょうか。 

 
榧野委員： 基本的にはそういった目に見えるようなものについてはと

らないような形にはサンプリングするようになるんですけれども、
ただ、目に見えない部分で影響があった部分というのはやはり測定
してみないとわからないというふうな状況になると思います。 

 
梅田委員： わかりました。ありがとうございます。 
 
議長： よろしいでしょうか。 
 
東北電力： 大変申しわけございません、１点だけ補足させていただい

てよろしいでしょうか。 
 
議長： はい、どうぞ。 
 
東北電力： 先ほどの２号機、３号機の放水口モニターにつきまして１０

月１４日から２４日まで欠測しておりまして、その点については先
ほどご説明がありましたが、これについて再発防止対策について４
点挙げておりましたが、そのうちの局舎の扉の雨水の浸入対策と局
舎内部の入り口付近のほうに堰の設置につきましては既に実施をし
ております。また、ほかの対策につきましても今年度、３月まで実
施することで現在進めておりますので、以上、報告になります。 

 
岩崎委員： ちょっと。 
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議長： どうぞ、岩崎委員。 
 
岩崎委員： 自然の傾向が随分過激化してきていて、今回のような浸水

みたいな予想にもしないことが起こったんだと思うんです。モニタ
リングについても今新しいものをつくられているので、十分過激な
気候があってもこれからは欠測しないようなつくりを新設で十分検
討してつくっていただきたい。そして電源がかなり厳しいので、落
ちたときの電源対策もしっかり新しいものに入れていただきたいな
と思っておりますので、つけ加えさせていただきます。よろしくお
願いします。 

 
東北電力： その点につきましては今後考慮していきたいと思います。 
 
議長： ありがとうございます。それでは、次の評価事項ロの平成２６

年度第３四半期の女川原子力発電所温排水調査結果について説明を
お願いします。 

 
ロ 女川原子力発電所温排水調査結果（平成２６年度第３四半期）に
ついて 

 （事務局から説明） 
 
議長： ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がございました

らお願いをいたします。特にございませんか。それでは、平成２６
年１０月から１２月までの環境放射能調査結果及び温排水調査結果
の評価につきまして、本日の技術会でご了承いただいたものとして
よろしいでしょうか。 

 
〔は い〕 

 
議長： ありがとうございます。それでは、これをもってご評価をいた

だいたものといたします。 
 
議長： 次に、報告事項に移ります。報告事項のイの女川原子力発電所 

の状況について、説明をお願いをします。 
 
（２）報告事項 
   イ 女川原子力発電所の状況について 

（東北電力から説明） 
 

議長：ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、
ご質問がありましたらお願いをいたします。池田委員、どうぞ。 

 
池田委員： 燃料集合体内の異物の存在についてなんですけれども、こ

れ具体的にはどんなリスクが考えられるんですか。 
 
東北電力： まず、リスクとしましては、今回まだ糸状のものというこ
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としかわかりません。もしこれが金属の糸状のもの、例えば針金状
のようなものであれば、それが燃料集合体の中に入りまして、冷却
材が流れていく中でその異物が燃料集合体の燃料棒の表面をたたく
ことによって燃料棒の表面が損傷し、燃料棒のほうから一部放射性
物質が漏えいすると。最悪のケースとしてはそういうケースが考え
られます。ご説明しましたとおり、今回の異物につきましては既に
使用済み燃料であったということですので、我々としては今回震災
後初めてこちらの集合体を見ていますので、おそらく地震のときに
天井などの上部から降ってきたものじゃないかというふうに推定は
しておりますが、まだ異物の回収も行われていませんので、異物を
回収してどういうものかを見た上で対策を講じてまいりたいと思い
ます。 

 
池田委員：ありがとうございました。 
 
議長： 関根委員、どうぞ。 
 
関根委員： 同じ質問なんですけれども、１つは今の使用済み燃料の場

所は上のプールということでよろしいのですか。 
 
東北電力： はい、使用済み燃料プールの中にございます。 
 
関根委員： ということは、原子炉の中でそれを発見したというわけで

はなくて、使用後。ということは、上はオープンスペースになって
いますか。 

 
東北電力： はい、原子炉建屋の最上階にありますので、屋根があるよ

うな状況です。 
 
関根委員： それからもう１つ、いわゆる記録の不備に関して、これは

やはり信用問題に関わるということですので、そこは一生懸命対策
を立てていただければいいかなと思います。あれだけの数の不備が
出てきたことはやはり率直に受けとめていただいて、それを正そう
としていること、姿勢自体は大変いいと思うんですけれども、あと
具体的にどのぐらいを目標として組織的な対策と結論を得るのかと
いうところの見通しをお教えいただければと思います。 

 
東北電力： 今回の件に関しましては本当にご心配をおかけして申しわ

けないと思っております。まず、対策につきましては、先ほどご説
明しましたとおり、直接的な記録の様式やルールにつきましては既
に対策を講じているところでございます。ただ、先ほどもご説明し
ましたとおり、こちらにつきましては様式だけの問題ではなくて、
品質保証活動の取り組みが十分に行き届いていなかったところがあ
るのではないかということで、組織的な要因も含めた調査をしてお
ります。こちらにつきましては、今回もともとこの案件につきまし
ては規制庁さんの保安検査の中で確認されたということになります
ので、次回の保安検査が恐らく来月から３月くらいの間に行われる
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と思います。それまでにはこれらの原因を分析した上で規制庁さん
のほうにもご説明をして中身を確認していただきたいというふうに
思っております。 

 
関根委員： わかりました。 
 
議長： よろしいでしょうか。それでは、山崎委員、お願いいたします。 
 
山崎委員： 私も先ほどのチャンネルボックスの異物のところを若干お

聞きしたいんですが、防止のフィルターを今後もつけていくという
ご説明だったと思うんですけれども、これは使用済み燃料体が使わ
れていた頃はつけていなかったけれども現在はもう既につけている
という理解でよろしいんでしょうか。 

 
東北電力： 今回見つかった燃料集合体は平成９年から平成１３年に用

いている燃料集合体になります。今の異物除去フィルターをつけた
燃料といいますのは、女川１号機につきましては平成２２年に装荷
した新燃料から採用してございますので、その後、震災でとまって
おりまして採用は進んでおりませんが、今後仮に再稼働できた場合、
採用する新燃料には全て異物除去フィルターつきの燃料集合体を採
用するということを考えてございます。 

 
議長： ほかにございませんか。よろしいでしょうか。 
 
議長： それでは、次の報告事項ロの女川原子力発電所２号機における

新規制基準への適合性審査の状況について説明をお願いします。 
 
ロ 女川原子力発電所２号機における新規制基準への適合性審査の状
況について 
（東北電力から説明） 

 
議長： ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意

見、ご質問がございましたらお願いをいたします。関根委員、どう
ぞ。 

 
関根委員： 参考までにお教えいただきたいのですが、この４年間で女

川原子力発電所の地盤の高さがどのように変化していったかという
ことはどういうふうに理解しておいたらいいでしょうか。 

 
東北電力： 東北電力土木建築部の平田でございます。今いただいたご

質問に関しましては、２０１１年の東北地方太平洋沖地震の際には
発電所の敷地は約１メートル沈下いたしました。ただし、その後隆
起傾向にありまして、現在、数十センチ戻ってきている状況になり
ます。ただ、先ほど佐藤のほうから説明しました津波の評価の際に
は敷地が１メートル沈下した状態のまま津波の評価をしており、安
全側に評価してございます。 
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議長： よろしいでしょうか。ほかにございませんか。それでは、ない
ようでございますので、報告事項を終了いたします。 

 
議長： その他の事項として事務局から何かありますか。 
 
事務局： 原子力センターの再建について説明させていただきたいんで 

すが、よろしいでしょうか。 
 
議長： はい、どうぞ。 

 
４．その他 
  原子力センターの再建について 

（原子力センターから説明） 
 

議長： ただいまの説明についてご意見、ご質問がございましたらお願
いをいたします。よろしいでしょうか。それでは、その他事務局か
ら何かございますでしょうか。 

 
事務局： 次回の技術会の開催日を決めさせていただきます。次回の技

術会、３カ月後の平成２７年５月１２日火曜日、仙台市内での開催
とさせていただきたいと存じます。 

 
議長： ただいま事務局から説明がありましたけれども、次回の技術会

を平成２７年５月１２日火曜日、仙台市内で開催するということで
よろしいでしょうか。 

 
 〔異議なし〕 
 
議長： それでは、次回の技術会はそのように決定したいと思いますの

で、よろしくお願いをいたします。その他、全体的に何かご意見、
ご質問等ございましたらお願いいたします。それでは、これで本日
の議事を終了とさせていただき、議長の職を解かさせていただきま
す。 

 
５．閉会 

事務局： 長時間にわたるご審議ありがとうございました。以上をもち
まして、第１３２回女川原子力発電所環境調査測定技術会を終了い
たします。ありがとうございました。 


