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環境放射能監視検討会議事録 

  

開催日時：平成２７年２月１９日 午後４時００分から 

開催場所：ＫＫＲホテル仙台 朝日の間 

出席委員数：９人 

会議内容： 

 

１ 開会 

司会： ただ今から、環境放射能監視検討会を開催いたします。開会にあたりまして、

宮城県環境生活部の安倍次長からごあいさつを申し上げます。 

 

２ あいさつ 

         （安倍環境生活部次長あいさつ） 

 

３ 議事 

司会： ありがとうございました。それでは、安倍次長に座長をお願いし、検討事項に

入らせていただきます。 

 

座長：  座長の安倍でございます。早速、検討事項に入らせていただきます。検討事項

のイ、空間ガンマ線線量率監視における調査レベルの見直しについて、事務局か

ら説明をお願いします。 

 

 検討事項 

  イ 空間ガンマ線線量率監視における調査レベルの見直しについて 

    （原子力センターから説明） 

 

座長： ただいまの説明につきまして、ご意見、またご質問がございましたらお願いい

たします。 

 

尾定委員： 基準とする計算の基準が前２四半期とプラス３倍の計算で、数値としては

どんとんどんどん有意に下がってきていて、今かなり寝てきている状態なんです

けれども、前はですね、前四半期よりも２回の前四半期分だと、数値としては前

よりも今よりも少し高めになりますよね、調査レベルは。 

 

発表者： 調査レベル設定値の比較ということでよろしいでしょうか。調査レベルの設

定値としましては、前四半期の平均値、現行の２σと比較しまして、今回ご提案

しました前２四半期平均値＋３σとしますと、調査レベルについては若干高くな

ります。 

 

尾定委員： 結局それで、ちょっと記憶が曖昧ですけれども、調査レベルが計算上は高

めになって、それに対してどれぐらい超えているかという頻度にすると、結局今

のやり方よりもその頻度が少なくなってきて過小評価と言われかねないような

気もするんです。季節の影響というのは余り受けなくなってなだらかに、その形

はきれいだと思うんですけれども、その辺のところはどうなんでしょう。 
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発表者： 調査レベルを仮に試算のとおり設定した場合の超過率についてというご質問

だと思いますので、そちらの試算結果をお示しします。こちらのスライドにお示

ししましたのが、まず現行の前四半期平均値＋２σで設定した場合の超過率、そ

の下の表とあと右下のグラフが今回ご提案しました前２四半期平均値＋３σと

した場合の結果です。まず、現在の設定方法ですと、例えば第２四半期の女川局

のように、日変動内、先ほどスライドでお示ししました朝方に線量率が上昇する

というその自然変動の中でも調査レベルを超えてしまうという事象が多数見ら

れていました。実は、こういった第２四半期平均値＋３σとすることによりまし

て日変動による調査レベルの超過というものが抑えられますが、ただ、降水です

とかそういったものに関してはちゃんと調査レベルを超えるという状況ではあ

りました。 

 

座長： よろしいでしょうか。 

 

尾定委員： はい。 

 

座長： ほかにございませんでしょうか。はい、関根先生お願いします。 

 

関根委員： 同じく今のお話なんですけれども、６ページの最後の赤枠で囲った部分で

だんだんだんだん、今、半年分ずつ平均とっているので、その調査レベルが下が

っているから、それはそれでここがだんだん落ち着いてくるというふうに考えて

よろしいんですよね、下がりながら。 

 

発表者： はい。線量率の減衰に合わせて調査レベルの設定値のほうも次第に落ち着い

てくるものと思います。 

 

関根委員： とすると、ここでトリガーがかかるレベルの絶対値が小さくなってくると

いう意味に捉えていいんですかね。 

 

発表者： そのとおりでございます。 

 

関根委員： わかりました。それからもう一つ、一番最後のところの７ページの注のと

ころに塚浜局と江島局の一つの更新後の算出の仕方が一応書いてありますけれ

ども、これですぐさま３カ月終わりますので、その先ね。それを過ぎたときには

上の２四半期分を適用するというふうに考えてよろしいんですか。 

 

発表者： はい。そのとおり考えております。 

 

関根委員： わかりました。結構だと思います。 

 

座長： よろしいでしょうか。ほかにございませんでしょうか。はい、真野先生お願い

します。 

 

真野委員： ５枚目のスライドの上のほうに正規分布の場合というふうに書いているん

ですけれども、実際の分布というのはどんな形なんでしょうか。 
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発表者： ちょっと今回資料としてお持ちしていないんですけれども、実際には、雨が

降っていないときのデータと、それに加えて雨によって線量率が上がったときの

データというのが加わりますので、示しにくいのですが、こういう高い側にちょ

っと伸びたような、そういった形になっています。 

 

真野委員： 多分このσを出すときは２・４四半期の全てのデータを使ってよく出すん

じゃないですか。 

 

発表者： はい。 

 

真野委員： そのときの分布はどんな形なんですか。 

 

発表者： まず、分布については原子力センターのほうで毎月確認しているんですけれ

ども、それもやはり雨が降ったときに線量率が上昇しているという傾向がありま

すので、先ほど申し上げたのと同じように高い線量側に少し広がっているという

分布の形をしています。 

 

真野委員： 線量率に関してはちょっと似ていると。 

 

発表者： そうですね。現実には正規分布とは言えない形ではあるんですけれども、正

規分布のようにみなして計算しております。 

 

座長： よろしいですか。 

 

真野委員： はい。 

 

座長： ほかにございませんでしょうか。 

 

山﨑委員： 先ほど参考資料として超過率のグラフを出していただきましたが、この下

の図が４つのブロックに分かれていますけれども、ちょっと字が小さくて見えな

いんですが、ご説明いただけますか。 

 

発表者： 失礼しました。こちら下のタイトルなんですが、まず平成 25年度第４四半期

の超過率、こちらが平成 26年度第１四半期、そして右から２番目が平成 26年度

第２四半期、一番右側が平成 26年度第３四半期です。 

 

山﨑委員： そうすると、大まかに言うと季節ごとということになるかと思うんですけ

れども、超過率が大分違うのは、これは雨の降る頻度とかそういう感じで考えて

よろしいんですか。 

 

発表者： はい。雨の降水量または降る頻度にもよりますし、あとその雨を降らせる雲

がどこから来たのかということにもよります。冬の場合ですと、例えばロシアと

かそちらのほうの大陸側から来た雲が日本に雨を降らせるんですが、そういった

場合はその雨の線量率が上がりやすいという傾向がございます。その一方で、夏
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の例えば台風ですとか、そのような海側から来た雨に関しては、雨が降っている

割には比較的線量が上がりにくいという傾向がございます。そういったのが調査

レベルの超過率に影響しているものと思います。 

 

座長： よろしいでしょうか。ほかにございませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

     

 〔な し〕 

 

座長： ございませんでしたら、次に、検討事項のロ、放水口モニター計数率監視にお

ける調査レベルの見直しについて説明願います。 

 

  ロ 放水口モニター計数率監視における調査レベルの見直しについて 

    （東北電力から説明） 

 

座長： ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問等ございましたらお願いいたし

ます。 

 

関根委員： ２ページの放水口モニターの計数率の経時変化なんですが、今ご説明にあ

ったとおり、１号機のほうには天然放射性核種の流れ込みの影響が見えて、実際に

どのぐらいの計数率の差かというと100cpmぐらい、結構大きいんですよね。これは

２号機、３号機のほうの放水口モニターで見えないんです。ということは、これは

雨で入ってきたのではないというふうに考えたんですか。 

 

東北電力： こちらにつきましては、以前からご説明しておりました、洗濯廃液などを

処理する濃縮器などの運転に伴いまして海水が温められて、それが放水口モニター

に流れ込みますと、水の比重の違いによりまして放水路内にある天然放射性核種が

検出器に近づくことによって、指示値が上がるというふうに見ておりまして、こち

らについては今、調査を実施している状況で、今後、結果をご報告することで考え

ているところでございます。 

 

 

関根委員： ２，３号機のほうではそれは見られないという理由は。 

 

東北電力： １号機につきましては、浸漬式の検出器、モニターをつけておりますが、

２・３号機につきましては採水式ですので、１号機の浸漬式のほうが感度がいいた

めに、指示値の変化が見られるということがございます。 

 

東北電力： 女川原子力発電所、環境・燃料部の今野と申します。どうぞよろしくお願

いいたします。補足させていただきますと、今、１号機において天然核種による変

動が確認されておりますが、これは、浸漬式の検出器を採用していることもありま

すが、他の要因として放水路構造の違いが考えられます。１号機の場合、放水路か

らさらに水中放流管で沖合の水深10メートルのところまで数百メートル程度の放

水管を設けています。２・３号機の場合は、放水路の突端から５メートルから10メ

ートルほどの至近距離で、防波堤をつくりまして、その防波堤の10メートル下から

放流する形をとっていますので、採水している地点が非常に放水路に近く、打ち寄
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せる波などで混合がうまくされている状況になっています。一方、１号の放水路の

立坑は水中放流管を採用していることで海水と淡水の層が形成されていることが

確認されております。上層に淡水系の天然核種濃度が高い層が見られ、その層が上

下することによって計数率が上昇するということまでは確認しておりますが、その

メカニズムについては現在調査しておりますので、わかり次第、ご報告させていた

だきたいと思っております。以上です。 

 

関根委員： 何となくわかりました。そうすると、これは天然の放射性核種はどこから

来るんですか。 

 

東北電力： 今考えておりますのは、放水路の構造材がＲＣコンクリートとなっており

ますので、そこから溶出してくるものが主と考えております。また、降水などで、

ピット内、放水路立坑のところが開口部となっておりますので、そこから海中に入

り込むものが一部あるものと思われます。 

 

関根委員： わかりました。そうしたらまた、そういうふうにわかってきたらまたお教

えいただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

座長： よろしいでしょうか。ほかにございませんでしょうか。 

 

真野委員： 前の空間ガンマ線線量監視の場合にはサンプリング期間が半年ですよね、

２四半期ですから。それから、今度の放水口モニターの監視の場合にはサンプリン

グ期間は２年ということで、期間が違うわけなんですけれども、なぜそれが違うの

かですね。一緒のほうがいいような気もするんですけれども。 

 

東北電力： 資料にも記載しておりますが、モニタリングステーションにつきましては、

福島第一原子力発電所の事故の影響でセシウムの線量率が半減期でだんだん減衰

していくという傾向が見られておりますが、放水口モニターにつきましては、見て

いただきますとおり、計数率はほぼ一定で、福島第一原子力発電所の事故の影響が

見られていないということで、２年間で問題ないと判断しました。 

座長： よろしいですか。 

 

東北電力： 一部補足させていただきますと、当社で今回ご説明させていただいたのは、

震災前まで採用していました過去２年間の平均値＋３σ、標準偏差の３倍、それが、

フォールアウト影響を受けたことによって、モニタリングステーションは新たな標

準偏差の設定が必要ということで現在、議論しているところでございますが、放水

口モニターの場合、震災で壊れたということもありましてデータが蓄積できなかっ

たため、フォールアウト影響があるのかないのかというところが議論できない状況

でしたが、蓄積したデータを確認した結果、減衰傾向とかは計数率上見られてない

ことから、震災前の調査レベルの設定に戻させていただければということで今回ご

説明させていただいた次第です。 

 

山崎委員： 過去２年間の平均値と標準偏差を使う方法に戻すということですけれども、

測定方式と、それから、センサー類というんですか、機器類の更新の履歴を正確に

全部覚えていませんが、過去２年間にその更新等が関わってきて平均値に何らかの
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ギャップのようなものが出ているような心配はないと考えてよろしいんでしょう

か。 

 

東北電力： 今確認している状況としては、３号機の検出器交換と１号機の検出器交換

が22年度に行われておりますけれども、震災後に新しいものに更新してから２年間

では、検出器の交換は２・３号機では特にありません。 

 

山崎委員： そうすると、直近の２年では更新等はないという話ですか。 

 

東北電力： 付け加えますと、１号機につきましては浸漬式になっていまして、長期の

欠測に備えＡ系、Ｂ系あるんですけれども、点検の期間を短くするために検出器を

１年ごとに入れ替える運用を実施しておりますので、毎年検出器のみが、替わるの

で、若干の計数率の差が出る可能性はあります。 

 

座長： よろしいでしょうか。 

 

山崎委員： はい。 

 

座長： ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。 

 

      〔な し〕 

 

座長： それでは、検討事項のハ、空間ガンマ線積算線量測定方法の変更について説明

願います。 

 

  ハ 空間ガンマ線積算線量測定方法の変更について 

    （東北電力から説明） 

 

座長： ただいまの説明に対しまして、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたしま

す。 

 

山﨑委員： 参考までにお聞きしたいんですが、宮城県のほうでは前から蛍光ガラス線

量計を使っているということですが、こちらはもう大分前からこの方式になって

いるんでしょうか。 

 

事務局： 原子力センターの佐藤ですけれども、宮城県の場合は、平成21、22年度でＲ

ＰＬＤとＴＬＤと比較検討していたところだったんですが、残念ながらそのデー

タ全て流されてしまいまして、たまたまＲＰＬＤの読み取り機を別なところに置

いていたというのがありまして、震災直後からはＲＰＬＤのほうに自然と移行さ

せてしまっておりました。 

 

山﨑委員： 了解しました。あと、若干気になるのは、特性として冬場というか寒い時

期には低めに出るということなんですが、これは何かとれたものを補正して考え

るということは特にしないんでしょうか。こういう特性を持っているという上で

データを見ていくという扱い方でよろしいんですか。 
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東北電力： そうですね。こちらですけれども、ここにあるフェーディング補正係数、

縦軸が、ちょうど25度のところの基準線量値を１にとりまして、感度補正した場

合に、こちらのほうが蛍光ガラス線量計、これがＴＬＤになりますけれども、25

度を１ととった場合に、温度が低いと補正係数としては低くても1.01か1.02くら

い。従って感度低下は小さく、98％値程度の低下しかないため、補正までは考え

ておりません。先ほど第４四半期の冬場のところで差が出たというのは、ＴＬＤ

は補正のところでフェーディングが起きにくく、逆に高く出るという傾向があり

ます。そのため、ＴＬＤは高く出ますし、ガラス線量計は下がるということで、

それで冬場にＴＬＤとの差が少し大きく出ているという状況です。 

 

座長： よろしいでしょうか。ほかにございませんでしょうか。 

  

      〔な し〕 

 

座長： ほかにないようであれば、本日の検討事項を終了させていただきます。本日委

員の皆様からいただいたご意見等につきましては、今後の業務に反映させていた

だきたいと思います。大変ありがとうございました。これで座長の職を解かせて

いただきます。 

 

司会： ありがとうございました。以上をもちまして、環境放射能監視検討会を終了い

たします。本日は、ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


