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第３部　環境保全施策の展開

１　大気環境の現状
①　大気環境の監視体制
ア　大気汚染常時監視システム
「大気汚染防止法」（昭和４３年法律第９７号）第２２
条の規定に基づき、県内の大気環境基準の適合状
況や高濃度汚染の把握のため、国や仙台市ととも
に大気汚染の常時監視を行っています。平成２５年
度末現在で、一般環境大気測定局（以下、「一般局」
という。）２７局、自動車排出ガス測定局（以下、
「自排局」という。）９局、特定項目測定局１局、
大規模発生源監視局９局において、二酸化硫黄、
光化学オキシダントなどの大気汚染物質を自動測

定しています。その結果はテレメータシステムに
より保健環境センターに送信され、２４時間常時監
視するとともに、ＷＥＢ上にリアルタイムで公表
しています。
イ　工場等発生源の監視
特に県の大気環境に影響を及ぼす恐れのある大

規模工場９工場については、「宮城県大規模発生
源常時監視要綱」に基づき、燃料使用量、二酸化
硫黄濃度、窒素酸化物濃度等の連続測定データを
保健環境センターにテレメートさせ、常時監視し
ています。

▲図３−４−１−１　宮城県内の大気汚染常時監視測定局等

１　安全な大気環境の保全

第４章　安全で良好な生活環境の確保

第１節　大気環境の保全　

環境対策課

※平成２６年７月１４日に、高砂局、泉局、宮城局はそれぞれ福室局、七北田局、広瀬局に名称を変更



第
　
三
　
部

環
境
保
全
施
策
の
展
開

安
全
で
良
好
な
生
活
環
境
の
確
保

59

第４章　安全で良好な生活環境の確保

微小粒子物質
PM２．５

二酸化窒素
NO２

光化学
オキシダント
Ox

浮遊粒子状物質
SPM

一酸化炭素
CO

二酸化硫黄
SO２

物　　質

評価方法

測　定　局

（６）（５）
日平均値の９８%値

（４）
光化学

オキシダント
の評価

（３）

短期的評価

（２）
長期的評価
日平均
値の２%
除外値

（３）

短期的評価

（２）
長期的評価
日平均
値の２%
除外値

（３）

短期的評価

（２）
長期的評価
日平均
値の２%
除外値

（８）
短期基準に
関する評価

（７）
長期基準に
関する評価

下限値
０．０４ppm

上限値
０．０６ppm

５５２６２６２７２７２７１１１０１０測　定　局

一般環境
大　　気
測 定 局

３３２４２４２２１２５１１９９達　成　局
／／／／／／／／／／／―――
３３２４２４２７２６２６１１９９有効測定局（１）

１００．０１００．０１００．０１００．０７．４８０．８９６．２１００．０１００．０１００．０１００．０達成率（％）
３３９９／９９３３１１測　定　局

自 動 車
排出ガス
測 定 局

２３９９／７９３３１１達　成　局
／／／／／／／／／／／―――
３３９９／９９３３１１有効測定局
６６．７１００．０１００．０１００．０／７７．８１００．０１００．０１００．０１００．０１００．０達成率（％）
８８３５３５２７３６３６４４１１１１測　定　局

計
５６３３３３２２８３４４４１０１０達　成　局
／／／／／／／／／／／―――
６６３３３３２７３５３５４４１０１０有効測定局
８３．３１００．０１００．０１００．０７．４８０．０９７．１１００．０１００．０１００．０１００．０達成率（％）

②　環境基準の達成状況
平成２５年度の二酸化硫黄、一酸化炭素、二酸化

窒素については、すべての測定局で環境基準を達
成しました。
また、浮遊粒子状物質については、「長期的評

価」及び「短期的評価」の両方の基準について、
一部の測定局で未達成でした。
光化学オキシダントについては、ほとんどの測

定局で環境基準を未達成でした。
微小粒子状物質については、「長期基準」では、

すべての局で環境基準を達成しましたが、「短期
基準」では一部の測定局で未達成でした。
有害大気汚染物質（ベンゼン等４物質）につい

ては、すべての測定地点で環境基準を達成しまし
た。

▼表３−４−１−１　平成２５年度大気汚染に係る環境基準達成状況１

（１）　有効測定局：有効測定時間が６，０００時間以上の測定局をいう。（光化学オキシダント、短期的評価は除く。）微小粒子状物質は有効測定日数（１
日の有効測定時間が２０時間以上の日数）が２５０日以上の測定局をいう。

（２）　長期的評価：測定値の１時間値の１日分の平均値についての１年分のデータから、値の高い方から２％の範囲にあるものを除外し、その中で
最高となった値を基準と照らし評価するもの。（１日平均値が２日以上連続して基準を超過する場合は環境基準不適合と判断。）

（３）　短期的評価：測定値の１日平均値及び１時間値又は８時間の１年分の全データを、基準と照らし評価するもの。
（４）　光化学オキシダントの評価：５時～２０時までの昼間の１時間値の１年分の全データを基準と照らし評価するもの。
（５）　９８％値評価：測定値の１時間値の１日分の平均値についての１年分のデータから、値の低い方から９８％の範囲内にあるデータの中の最高と

なった値を基準と照らし　評価するもの。
（６）　微小粒子状物質の評価：測定値の１年平均値を短期基準と、１日平均値の９８％値を長期基準と照らし、同時に評価するもの。
（７）　長期基準に関する評価：測定結果の１年平均値を長期基準（１年平均値）１５μg／㎥と照らし評価するもの。
（８）　短期基準に関する評価：測定結果の１日平均値についての９８％評価値と、短期基準（１日平均値）３５μg／㎥と照らし評価するもの。

▼表３−４−１−２　平成２５年度大気汚染に係る環境基準達成状況２

測　　　定　　　結　　　果

調査対象
物質数測定地点実　施

主　体地域分類 ジクロロメタンテトラクロロ
エチレン

トリクロロ
エチレンベンゼン

達成
状況

環境基準
１５０主/㎥

達成
状況

環境基準
２００主/㎥

達成
状況

環境基準
２００主/㎥

達成
状況

環境基準
３主/㎥

○０．５０○０．０２８○０．０４０○０．４９２１国設箟岳局１環境省
一 般 環 境 ○０．７９○０．０７０○０．３３　○０．７４２１大河原合同庁舎２宮城県

○０．９０○０．０５７○０．０５　○０．８　２１榴岡測定局（榴岡公園）３仙台市
○０．９６○０．０６２○０．０７２○１．４　２１塩釜測定局（塩竈市役所）４宮城県

固定発生源周辺
○０．９１○０．０５２○０．０４８○０．８１２１中野測定局（高砂中学校）５仙台市
○１．２　○０．０６２○０．１１　○１．２　２１名取自動車排出ガス測定局６宮城県

沿 道 ○０．８６○０．０３８○０．０５２○１．１　２１五橋測定局（市立病院）７仙台市
○１．４　○０．０２５○０．０３２○１．４　２１将監測定局（泉消防署）８仙台市

※１地点当たりの調査回数は１２回／年、各地点の測定結果は年平均値を示す。
　環境基準の達成状況については、「○」は達成を、「×」は非達成を示す。
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第３部　環境保全施策の展開

③　汚染物質の状況
ア　二酸化硫黄
二酸化硫黄は、石炭や重油などの燃料の燃焼に

より排出されます。
平成２５年度は、県内１０局（一般局９、自排局１）

の全局で環境基準を達成しました。

イ　一酸化炭素
一酸化炭素は、主に自動車排出ガスが発生源と

なっています。
平成２５年度は、県内４局（一般局１局、自排局

３局）の全局で環境基準を達成しました。

ウ　浮遊粒子状物質（ＳＰＭ）
浮遊粒子状物質は、粒径が１０μｍ以下の大気中

に浮遊する粒子状の物質で、主に工場などからの
ばいじんやディーゼル車からの黒煙などが発生原
因です。
平成２５年度は、県内３６局（一般局２７局、自排局

９局）で測定したところ、長期的評価では一般局
１局、短期的評価では一般局５局、自排局２局で
環境基準を未達成でした。
 

▲図３−４−１−２　二酸化硫黄の年間平均値の推移

▲図３−４−１−３　一酸化炭素の年間平均値の推移

エ　光化学オキシダント・非メタン炭化水素
煙光化学オキシダント
光化学オキシダントは、窒素酸化物や炭化水

素等の原因物質が光化学反応を起こして生成す
るものであり、オゾンを主成分とする汚染物質
の集合体です。
平成２５年度は、県内２７局のうち一般局２局を

除き環境基準を未達成でした。

宮城県の光化学オキシダント対策について
は、「宮城県大気汚染緊急時対策要綱」に基づ
き、関係市町村や関係機関との連絡体制を整備
し、硫黄酸化物、二酸化窒素及び光化学オキシ
ダントの３物質について緊急時には警報や注意
報を発令し速やかな広報等を行うこととしてい
ます。
また、光化学オキシダントの発生が予想され

る４月１５日から９月３０日までの間は、８地域に
おいて予報体制をとりました。
なお、光化学オキシダントの緊急時の発令に

ついては、平成１２年度以降は行われていません。
煙非メタン系炭化水素
光化学オキシダントの生成防止のため、その

原因物質の一つとなる非メタン炭化水素の環境
上の指針値が設定されています。
平成２５年度は、県内７局（一般局５局、自排

局２局）で測定しました。そのうち、５局で指
針値を１日以上超過していました。
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▲図３−４−１−４　浮遊粒子状物質の年間平均値の推移

0

0.01

0.02

0.03

0.04

（年度）

(mg/㎥) 一般環境大気測定局
自動車ガス排出測定局
国設箟岳局（バックグラウンド）

252423222120191817161514平成13

▲図３−４−１−５　光化学オキシダントの年間値の推移
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

オ　二酸化窒素
二酸化窒素は、工場での重油などの燃料の燃焼

や自動車排出ガス中の一酸化窒素と空気中の酸素
との反応により生成します。
平成２５年度は、県内３５局（一般局２６局、自排局

９局）で測定しました。
二酸化窒素は環境基準が一定の幅で示されてい

ます。その上限値及び下限値について、すべての
局で環境基準を達成しました。

　
カ　微小粒子状物質（ＰＭ２．５）
微小粒子状物質は、大気中に浮遊する粒子状の

物質であって、粒径が２．５μｍの粒子を５０％の割
合で分離できる分粒装置を用いて、より粒径の大
きい粒子を除去した後に採取される粒子をいいま
す。

平成２５年度は県内８局（一般局５局、自排局３
局）で測定しました。このうち、一般局２局は測
定日数が短く達成状況の評価対象となりませんで
したが、その他の一般局３局、自排局２局で環境
基準を達成しました。
また、ＰＭ２．５は冬季に中国において高濃度が

観測され、西日本にその影響が及んだことから、
環境省ではＰＭ２．５に関する専門家会合において、
ＰＭ２．５の濃度が上昇した場合における注意喚起
の指針化等について検討し、平成２５年２月に注意
喚起のための暫定的な指針が示されました。ま
た、平成２５年１２月には、午後からの活動に備えた
注意喚起の判断方法が追加されました。
県ではこれを受け、平成２５年３月２９日にＰＭ２．５
高濃度時における当面の対応を策定、平成２５年１２
月に対応の見直しを行い、高濃度に備えた体制を
とっております。
なお、本県における日平均値の最高値は　榴岡

局の６１主／㎥であり、注意喚起を行うような濃度
は観測されませんでした。
キ　有害大気汚染物質
有害大気汚染物質は、継続的に摂取される場合

には人の健康を損なうおそれのある物質で、大気
汚染の原因となるものです。
有害大気汚染物質に該当する可能性のある物質

２４８物質のうち、大気汚染による人への健康リス
クがある程度高いとして環境省が指定等を行った
「優先取組物質」２３物質（平成２２年１０月１８日中央環
境審議会答申）の中から、環境省が測定方法を提
示している２１物質（ダイオキシン類を除く。）につ
いて測定を行っています。　　
平成２５年度は、県内８地点（一般環境３地点、

固定発生源周辺２地点、沿道３地点）で測定しま
した。
その結果、環境基準又は指針値（健康リスクの

低減を図るための指針となる数値）が設定されて
いる物質は、全て基準を下回っていました。
 

▼表３−４−１−３　光化学オキシダント予報等発令地域と対象
市町村

対　　象　　市　　町　　村発令地域
気仙沼市（旧唐桑町の区域を除く）の区域気 仙 沼
登米市（旧東和町の区域を除く）の区域登　　米
栗原市のうち築館、若柳、高清水、一迫、瀬峰、志波
姫の区域栗　　原

大崎市のうち鳴子温泉を除く区域、涌谷町、美里町及
び加美町のうち旧中新田町の区域大　　崎

石巻市の区域のうち旧雄勝町、旧北上町、万石橋以東
の半島部及び島しょを除く区域並びに東松島市の区
域

石　　巻

仙台市、塩竈市、多賀城市、七ヶ浜町、利府町、松島
町、大郷町、富谷町、大和町及び大衡村の区域仙　　塩

名取市、岩沼市、亘理町及び山元町の区域岩　　沼
白石市、角田市、蔵王町、大河原町、村田町、柴田町
及び丸森町の区域仙　　南

▲図３−４−１−６　二酸化窒素の年間平均値の推移
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−１−４　測定対象有害大気汚染物質と測定結果（年平均値）

基準（指針）値
（μg/㎥）

年平均値の範囲
（μg/㎥）

測定
地点数物質名物質種類基準等区分

３１．４～０．４９８ベンゼン

炭 化 水 素 系環境基準設定物質
２０００．３３～０．０３２８トリクロロエチレン
２０００．０７０ ～０．０２５８テトラクロロエチレン
１５０１．４～０．５０ ８ジクロロメタン
２０．２８～０．００８８アクリロニトリル

炭 化 水 素 系

指 針 値 設 定 物 質

１００．００８４～０．００４８塩化ビニルモノマー
１８０．２２～０．０９４８クロロホルム
１．６０．１２～０．０６２８１,２-ジクロロエタン
２．５０．２０ ～０．００９７８１,３-ブタジエン
０．０４０．００１９～０．００１５８水銀及びその化合物

重 金 属 類 ０．０２５０．００４７～０．０００７５８ニッケル化合物
０．００６０．００１４～０．０００８３８ヒ素及びその化合物
―２．２～１．２８アセトアルデヒド

ア ル デ ヒ ド 類

そ の 他 の 物 質

―６．０ ～１．３８ホルムアルデヒド
―０．０００１３～０．０００００８１８ベリリウム及びその化合物

重 金 属 類 ―０．０２８～０．００７７８マンガン及びその化合物
―０．００４２～０．００１２８クロム及びその化合物
―０．０００１８～０．００００４２８ベンゾ[a]ピレン多 環 芳 香 族 類
―０．０８３～０．０３５８酸化エチレンそ の 他

ク　その他の物質
煙アスベスト
アスベスト（石綿）とは、天然に産出する、
きわめて細い繊維状の鉱物群です。熱などに強
い安定した物質で、以前は建築材料などに多く
使われていましたが、吸い込むことで健康被害
が生じるおそれがあるといわれています。
平成２５年度は、県内２０地点（産業廃棄物処分

場等周辺地域９地点、幹線道路沿道地域、内陸
山間地域、離島地域及び商工業地域各１地点、

解体等現場７地点）において大気環境中のアス
ベスト濃度測定を実施しました。
その結果、全ての地域で特に高い濃度は見ら

れず、通常の大気環境（１リットルあたり０．１～
１０本）と変わらない値でした。
また、平成２４年度に引き続き、東日本大震災

への対応として多くの地点でモニタリングを実
施しており、こちらも通常の大気環境と変わら
ない値でした。
　

ケ　酸性雨
酸性雨とは、大気中の硫黄酸化物や窒素酸化物

が取り込まれ、pH（水素イオン濃度指数）が５．６
以下となった酸性の雨をいい、原因物質の排出源
としては、工場や自動車からの排ガスなどがあり
ます。
平成２５年度は、酸性雨の状況とその影響を把握

するため、県内１ヶ所の定点で降雨のｐＨの調査
を行いました。
pHの年平均値は４．９９であり、昨年度より高く

▼表３−４−１−５　平成２５年度アスベスト大気濃度測定結果

幾何平均値
（本/Ｌ）

最大値
（本/Ｌ）

最小値
（本/Ｌ）

測定
データ数地点数地域数地　　域　　分　　類

＜０．１１＜０．１１＜０．１１５４１８９産業廃棄物処理施設周辺
一般環境

＜０．１１＜０．１１＜０．１１６２１幹線道路沿線地域
＜０．１１＜０．１１＜０．１１６２１内陸山間地域

一般環境
（バックグラウンド地域） ＜０．１１＜０．１１＜０．１１６２１離島地域

＜０．１１＜０．１１＜０．１１６２１商工業地域
＜０．１１０．１１＜０．１１３０１４７解体現場等周辺解体現場等

※　アスベスト大気濃度の分析は、電子顕微鏡法により実施しています。
※　アスベストが検出されなかった場合（＜０．１１本／Ｌ）、幾何平均値も＜０．１１本／Ｌとしています。

なりました。（平成２４年度：４．９３）酸性雨について
は、これまでの調査で以下のことが分かっていま
す。
煙本県でも酸性が全県的かつ定常的に観測され
ていること
煙県内の降雨の酸性度は、全国の平均的なレベ
ルであること
煙湖沼や土壌への影響は今のところ認められて
いないこと



第
　
三
　
部

環
境
保
全
施
策
の
展
開

安
全
で
良
好
な
生
活
環
境
の
確
保

63

第４章　安全で良好な生活環境の確保

（注）　（　　）内は仙台市分、内数

▼表３−４−１−７　ばい煙・粉じん発生施設等設置届出状況（法律に基づくもの）

平成２５年度末現在の届出施設数平成２４年
度末現在
の届出施
設数　　

平成２３年
度末現在
の届出施
設数　　

施　　設　　名別表
番号 計

大気汚染防止法以外の届出大気汚染
防止法の届出 鉱山に係る施設ガス工作物電気工作物

３，０１１（１，０４６）０（　　０）７（　　４）２５（　　６）２，９７９（１，０３６）３，００７３，０３３ボイラー１

ば
い
煙

３２（　　４）０（　　０）０（　　０）０（　　０）３２（　　４）３１３１金属加熱炉６
４９（　　０）１（　　０）０（　　０）０（　　０）４８（　　０）４８４８窯業用焼成炉・溶融炉９
１０３（　　１０）３（　　２）０（　　０）０（　　０）１００（　　８）１０２１０１乾燥炉１１
８６（　　１７）０（　　０）０（　　０）０（　　０）８６（　　１７）１１０９７廃棄物焼却炉１３
２３８（　１６０）０（　　０）０（　　０）２２６（　１５７）１２（　　３）２３３２３３ガスタービン２９
６８０（　３０７）０（　　０）１（　　１）６１０（　２８１）６９（　　２５）６４７６１２ディーゼル機関３０
１２２（　　４２）１８（　　０）２（　　０）３３（　　１８）６９（　　２４）１１６１１０その他

４，３２１（１，５８６）２２（　　２）１０（　　５）８９４（　　４６２）３，３９５（１，１１７）４，２９４４，２６５施　　設　　数　　合　計
１，９６３（　７３３）－－－－２，１８０１，９６８工　場　・　 事　業　場　数
１３３（　　１１）１５（　　０）０（　　０）０（　　０）１１８（　　１１）１３７１３１鉱物又は土石の堆積場２

一
般
粉
じ
ん

３４１（　　７４）７（　　０）０（　　０）０（　　０）３３４（　　７４）５１８４２９ベルト・バケットコンベア３
１４４（　　１２）２（　　０）０（　　０）０（　　０）１４２（　　１２）１６３１５７破砕機・摩砕機４
７３（　　６）１（　　０）０（　　０）０（　　０）７２（　　６）１４９９３ふるい５
６９１（　１０３）２５（　　０）０（　　０）０（　　０）６６６（　１０３）９６７８１０施　　設　　数　　合　計
１２９（　　１４）－－－－１３８１３０工　場　・　事　業　場　数
３（　　０）０（　　０）０（　　０）０（　　０）３（　　０）３４塗装の乾燥施設３

Ｖ
Ｏ
Ｃ

１５（　　３）０（　　０）０（　　０）０（　　０）１５（　　３）１６１６接着の乾燥施設４
５（　　２）０（　　０）０（　　０）０（　　０）５（　　２）７７印刷(グラビア)の乾燥施設７
９（　　１）０（　　０）０（　　０）０（　　０）９（　　１）１０１１その他
３２（　　６）０（　　０）０（　　０）０（　　０）３２（　　６）３６３８施　　設　　数　　合　計
１３（　　２）－－－－１４５工　場　・　事　業　場　数
０（　　０）０（　　０）０（　　０）０（　　０）０（　　０）００施　　設　　数　　合　計特

定
粉
じ
ん ０（　　０）－－－－００工　場　・　 事　業　場　数

２　安全な大気環境を目指して講じた施策
①　工場・事業場対策
工場・事業場に設置されているばい煙・粉じん

発生施設等に対しては、大気汚染防止法及び公害
防止条例において、排出基準等が設けられ、規制
が行われています。

これらの規制を受ける工場・事業場に対しては、
定期的に煙道排出ガスの行政検査を含めた立入検
査を実施し、自主測定の実施状況を把握し排出基
準超過の有無等を確認するとともに、燃焼管理や
設備の改善等を指導しています。
また、大規模発生源を有する工場と公害防止に

関する協定や覚書を締結し、硫黄酸化物の年間・
時間排出量を設定するなど法律以上の負荷削減対
策をとるよう指導しています。
大気汚染防止法等に基づく施設は、ばい煙発生

施設が４，３２１施設であり、その約７０％をボイラー
が占めており、次いで、ディーゼル機関、ガス
タービン、乾燥炉、廃棄物焼却炉の順になってい
ます。施設数は昨年度から２７施設増加しました。
また、一般粉じん発生施設は６９１施設と昨年度

から２７６施設減少しています。これは，震災に伴
い設置された廃棄物処理施設が廃止したためで
す。
揮発性有機化合物（ＶＯＣ）排出施設は、主に

接着や印刷の乾燥施設など３２施設です。

▼表３−４−１−６　酸性雨調査結果（平成２５年度）

pH（水素イオン濃度指数）
平　均最　小最　大
４．９９４．１１６．７１涌　  谷

※　涌谷：国設箟岳大気環境測定局

▲図３−４−１−７　酸性雨の年間平均値の推移（通年調査）

（ｐH）

（年度）
4

4.2

4.4

4.6

4.8

5

5.2

5.4

5.6

5.8

6

仙台
涌谷
丸森
大河原

24 2523222120191817161514131211109平成8
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−１−８　ばい煙・粉じん発生施設設置届出状況（条例に基づくもの）

平成２５年度末現在の
届出施設数

平成２４年度末現在の
届出施設数

平成２３年度末現在の
届出施設数施　　設　　名別表

番号

４（　　１）４４石油精製用廃ガス処理施設２
ば
い
煙

２５（　　０）２６２６合成樹脂用反応施設・熱処理施設４
２９（　　１）３０３０施　 　 設　 　 数　 　 合　 　 計
７（　　１）７９工　 場　 ・　 事　 業　 場　 数
３２（　　１０）４０３７チップ等堆積場１

粉
じ
ん

１４６（　　１０）１５３１５４打綿機２
１７８（　　２０）１９３１９１施　 　 設　 　 数　 　 合　 　 計
１１３（　　１６）１２４１２４工　 場　 ・　 事　 業　 場　 数

（注）　（　　）内は仙台市分、内数

▼表３−４−１−９　工場・事業場立入検査及び行政上の措置状況

仙　台　市　実　施宮　城　県　実　施

行政指導改善
勧告等件数

使用燃料
検査件数

煙道検査
施設数

立入検査
施設数

立入検査
事業場数

行政指導改善
勧告等件数

使用燃料
検査件数

煙道検査
施設数

立入検査
施設数

立入検査
事業場数

１６０５３１１３１７０１３９７０２４１平成２５年度

②　自動車交通環境負荷低減対策
ア　自動車交通環境負荷低減計画の進行管理
平成１９年３月に策定し、平成２４年３月に改訂さ

れた「宮城県自動車交通環境負荷低減計画」を推
進するため、宮城県自動車交通公害対策推進協議
会幹事会を開催し、計画の内容をもとに関係機関
による施策の実施状況や目標の達成状況を把握す
るとともに、目標の達成状況について検討し、計
画の進行管理を行いました。
イ　自動車交通騒音実態調査事業
主要幹線道路沿道における自動車交通騒音の実

態を広域的に調査・解析・評価するため、自動車
交通騒音実態調査を実施しました。
ウ　エコドライブ運動推進事業
自動車による環境負荷の低減を効果的に推進す

るためには、県民の理解と協力が必要であること
から、ゆっくり発進やアイドリングストップ等の
実践を促す「エコドライブ運動」を県民運動とし
て展開しています。
平成２５年度は、次の事業を展開しました。
煙県庁行政庁舎の放送
エコドライブ推進月間である１１月に、県庁行
政庁舎にて、エコドライブを呼びかける庁内放
送を行いました。
煙エコドライブ宣言ステッカーの配布
「みやぎｅ行動（eco do!）宣言」を活用し、
エコドライブに関する項目を含んで宣言した方
のうち、希望者にエコドライブ宣言ステッカー
を配布しました。

　
③　アスベスト対策
アスベストによる健康被害が全国的な問題と

なったことから、従前から実施している環境大気
中のアスベスト濃度測定や大気汚染防止法に基づ
くアスベスト除去事業者の監視指導に加え、労働
基準監督署及び土木事務所等と連携し、大気汚染
防止法の届出のない解体工事現場に対するパト
ロールを実施し、違法解体工事の実態把握に努め
ました。
なお、平成２５年度の大気汚染防止法に基づく特

定粉じん排出等作業の実施件数は、２２９件（うち仙
台市１５９件）でした。また、これらについて立入検
査を２５３件（うち仙台市１７５件）行っています。

▲エコドライブ宣言ステッカー
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

２　さわやかな大気環境の保全
環境対策課

１　悪臭の現状
悪臭の発生源は、本県の特徴としてクラフトパ

ルプ製造工場、石油精製工場等の工業分野のほ
か、漁港付近の魚腸骨処理場をはじめとした飼
料・有機質肥料製造工場、農村部に多く立地して
いる畜舎及び家畜ふん尿を原料とする強制発酵施

設が上げられます。その他サービス業、ごみ集積
場、排水路、個人住宅の浄化槽等、日常生活と切
り離せないものを含め多種多様です。
平成２５年度における悪臭苦情の発生件数は１３３
件でした。

▲図３−４−１−８　 宮城県における悪臭苦情件数の推移

（年度）
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件　
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173173173

202
236

265265265
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22 252423212019181716151413121110987654平成3

（件）

苦情を内容別にみると、法施行地域内では、野
外焼却が最も多く、次いでサービス業・その他と
なっています。このほか、食品製造工場、畜産農
業、飼料・肥料製造工場に係る苦情も跡を絶ちま

せん。
法施行地域外においては、建築業に係る苦情が

最も多く、次いで農業、サービス業となっていま
す。

▲図３−４−１−９　法施行地域内業種別悪臭苦情割合
（平成２５年度）

▲図３−４−１−１０　法施行地域外業種別悪臭苦情割合
　（平成２５年度）
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その他
22%

その他の製造工場
12%

サービス業・その他
16%

化学工場
1%

食品製造工場
7%

10%
畜産農業

飼料・肥料製造工場
5% サービス業

19%

卸売業・小売業
5%

農業
32%

建設業
41%

電気・ガス・
水道・熱供給業

0%

製造業
3%

２　さわやかな大気環境を目指して講じた施策
①　工場・事業場対策
県及び法施行地域を管轄する市町村において

は、「悪臭防止法」、「公害防止条例」及び「宮城県
悪臭公害防止対策要綱」に基づき、地域又は施設
を指定することにより悪臭対策に努めています。
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第３部　環境保全施策の展開

ア　悪臭防止法による規制
悪臭防止法では、知事が生活環境を保全する必

要があると認める地域を規制地域として指定する
とともに規制基準を設定し、管轄する市町村が規
制・指導にあたることとされています。
県では、昭和４８年６月に仙台市、石巻市、岩沼

市等の３市２町を含む３地域を規制地域として指
定し、５物質の規制基準を設定しました。
その後、法施行令の改正により、昭和５１年に３

物質、平成元年に４物質が追加指定されたことか
ら、平成４年４月に規制地域を９市２町（仙台市
を除く県内全市（当時）、亘理町及び七ヶ浜町）に
拡大するとともに、悪臭物質を５物質から１２物質
に追加指定しました。
さらに、平成６年４月に敷地境界及び排出口に

ついて１０物質、平成７年４月に排出水について４
物質がそれぞれ法施行令改正により追加指定され
ました。

これを受け、県における悪臭物質の追加指定に
ついて検討するため、県内の事業場における使用
実態と臭気発生状況を調査しましたが、平成７年
４月の法改正により臭気指数規制が併用（平成１３
年４月から完全施行）されたことから、県は臭気
指数規制へ移行することとし、平成１５年１０月から
規制地域の一部拡大と嗅覚測定法による規制手法
を導入しました。
平成２２年度には登米市、栗原市及び東松島市を

新たに規制地域に指定し、全１２市２町（仙台市を
除く）に拡大しました。
また、平成２３年１２月の法改正により、平成２４年

４月１日から市の区域内については、市長が規制
地域を指定することとなりました。
なお、仙台市では特定悪臭物質として法で定め

られた全２２物質による濃度規制を行っています。

▼表３−４−１−１０　 宮城県における法律・条例・要綱に基づく規制状況

仙台市悪臭対策指導要綱宮城県悪臭公害防止対策要綱公　害　防　止　条　例悪　臭　防　止　法
嗅覚測定による臭気濃度規制嗅覚測定による臭気強度指導嗅覚測定による臭気指数規制嗅覚測定による臭気指数規制規制等の手法
仙台市内全域県内全域県内全域（ただし、悪臭防止法

規制地域を除く）
仙台市、石巻市、塩竈市、気仙
沼市、白石市、名取市、角田市、
多賀城市、岩沼市、登米市、栗
原市、東松島市、大崎市、亘理
町及び七ヶ浜町の一部地域

規制地域

全業種日本標準産業分類の大分類の
次の業種
イ　農　業
ロ　建設業
ハ　製造業
ニ　卸売業、小売業
ホ　電気・ガス・水道・熱供給

業
ヘ　サービス業 
上記の施設及び作業には、廃

棄物（排せつ物）を含むものと
する

イ　飼料又は有機質肥料の製造
の用に供する施設で次に掲げ
るもの（原料として、魚腸骨、
鳥獣骨、フェザー又はこれら
のソリュブルを使用するもの
に限る）
イ　原料置場
ロ　原料処理加工施設
ハ　真空濃縮施設
ニ　乾燥施設
ホ　脱臭施設
ロ　有機質肥料の製造の用に供
する施設で次に掲げるもの
（イの項に掲げるものを除く）
イ　原料置場
ロ　原料処理加工施設
ハ　強制発酵施設
ニ　乾燥施設
ホ　脱臭施設

規制地域内の全工場・事業場規制対象

仙台市宮城県、規制地域を管轄する仙
台市を含む１３市２町

宮城県、仙台市規制地域を管轄する仙台市を含
む１３市２町規制指導の主体

敷地境界線における基準
臭気濃度　１０
排出口の高さ等に応じて以下の
範囲で４区分

臭気濃度　３００～２，０００

測定法　三点比較式臭袋法

敷地境界線上において
臭気強度　１.８

測定法　三点比較式臭気採点法

（単位　臭気指数）
　
　

測定法：三点比較式臭袋法
注）仙台市では特定悪臭物質として法で定められた全２２物質に
よる規制指導

規制基準

無臭０

やっと感知できるに
おい  １

何のにおいであるか
がわかる弱いにおい２

らくに感知できるに
おい ３

強いにおい４

強烈な臭い５

排出水排　出　口敷地境界線

臭気指数３１

悪臭防止法第４条第２項に定め
る規制基準を基礎として、悪臭
防止法施行規則第６条の２に定
める方法により算出した臭気排
出強度又は臭気指数

臭気指数１５
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

名取市

石巻市

塩竈市

気仙沼市

白石市 角田市

多賀城市

蔵王町

七ヶ宿町

川崎町

丸森町

七ヶ浜町

大和町

仙台市

大郷町大郷町

富谷町富谷町
利府町利府町

岩沼市岩沼市

亘理町亘理町

村田町村田町

柴田町柴田町

山元町山元町

大河原町大河原町

松島町松島町

大衡村

加美町

色麻町

大崎市

涌谷町

美
里
町

美
里
町

美
里
町

栗原市

登米市

東松島市

女川町女川町

南三陸町

イ　宮城県公害防止条例による規制
本県における悪臭公害は、昭和３０年代後半から

苦情が急増し、昭和４０年頃は主として沿岸地域の
水産加工場から排出される魚介類残さの乾燥工程
から発生する悪臭が、全公害苦情件数の４０％を占
めていました。この問題を解決するため、昭和４０
年１０月２０日に制定された公害防止条例において、
全国に先駆けて魚腸骨処理場及び化製場の排出口
に対して食塩水平衡法による臭気濃度に係る規制
基準を設定しました。
その後、昭和４６年３月１８日の条例全面改正時に

規制基準等が見直され、昭和５８年１２月２３日には条

例施行規則の一部を改正し、「五点比較式臭袋法」
を採用するとともに、臭気指数による規制に改
め、特定施設を飼料又は有機質肥料製造事業場に
限定しました。
さらに、県内一律の方式で規制をするため、平

成１６年４月から法に合わせて「三点比較式臭袋法」
を採用して新たな規制基準を設定しました。
平成２５年度末現在、条例に基づく特定施設は、

魚腸骨処理場等１工場（２施設）、これ以外の飼
料・有機質肥料製造工場１５２工場（３３６施設）となっ
ています。

▲図３−４−１−１１　悪臭防止法に基づく指定地域所在市町村

▼表３−４−１−１１　悪臭防止法に基づく行政指導等の状況

処分件数改善勧告
件数

行政指導
件数測定件数立入検査

件数年度

００２１０３４平成２１年
００９０９平成２２年
００２０２平成２３年
００１０１平成２４年
０００００平成２５年
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−１−１２　公害防止条例に基づく悪臭特定施設設置工場・事業場数（平成２５年度）

計
特定施設設置工場・事業場数

市町村名No.
有機質肥料製造工場魚腸骨処理場等

）１２（８）１２（８仙 台 市１
）３１（１３）３１（１３石 巻 市２

塩 竈 市３
）３（２）３（２気 仙 沼 市４
）１２（７）１２（７白 石 市５
）４（１）４（１名 取 市６
）２（２）２（２角 田 市７

多 賀 城 市８
）６（２）６（２岩 沼 市９
）５２（２８）５２（２８登 米 市１０
）２９（１５）２９（１５栗 原 市１１
）４（２）４（２東 松 島 市１２
）４４（２９）４４（２９大 崎 市１３
）４（２）４（２蔵 王 町１４
）１（１）１（１七 ヶ 宿 町１５
）１（１）１（１大 河 原 町１６
）５（３）５（３村 田 町１７

柴 田 町１８
）７（４）７（４川 崎 町１９
）１７（７）１７（７丸 森 町２０

亘 理 町２１
）４（２）２（１）２（１山 元 町２２
）２（２）２（２松 島 町２３

七 ヶ 浜 町２４
）２（１）２（１利 府 町２５
）２（１）２（１大 和 町２６
）３３（３）３３（３大 郷 町２７
）４（２）４（２富 谷 町２８
）９（１）９（１大 衡 村２９
）７（２）７（２色 麻 町３０
）１１（４）１１（４加 美 町３１
）２２（１１）２２（１１涌 谷 町３２
）１（１）１（１美 里 町３３

女 川 町３４
）７（５）７（５南 三 陸 町３５
）３３８（１５３）３３６（１５２）２（１計

　　　　悪臭防止法による規制地域所在市町村
※石巻市、塩竈市、気仙沼市の魚腸骨処理場等については、平成１５年１０月１日に悪臭防止法に基づく規制地域
の一部拡大により、公害防止条例の特定施設から除外された。

（　）内の数は特定施設数

▼表３−４−１−１３　公害防止条例に基づく措置等

措置の合計処分件数改善勧告件数行政指導件数測定件数立入検査件数年度
８０１７１６５２平成２１年
３００３１１３５平成２２年
９００９１０７１平成２３年
１３００１３６３２平成２４年
１２００１２４３８平成２５年
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

ウ　宮城県悪臭公害防止対策要綱による指導
悪臭防止法又は公害防止条例の規制対象となら

ない施設等の悪臭問題は、「宮城県悪臭公害防止
対策要綱」による改善指導を行っています。
この要綱では、臭気測定法として「三点比較式

臭気採点法」を採用し、臭気強度による規制基準
を敷地の境界線について設定しています。

エ　畜産臭気対策
悪臭防止法又は公害防止条例の規制対象となら

ない畜舎、堆肥舎等由来の臭気については、畜産
環境保全連絡調整会議等により関係機関と連携を
図り「宮城県悪臭公害防止対策要綱」による指導
を実施しています。

▼表３−４−１−１４　悪臭防止法及び公害防止条例以外の行政
指導の状況

改善勧告件数行政指導件数立入検査件数年度
０２２４５平成２３年
０５３８４平成２４年
０２８６３平成２５年




