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南三陸海岸流域管理指標  

 

NO. 要素 南三陸海岸流域管理指標 モニタリング地点 目標 

(1) 
清らか

な流れ 

水質(海域 COD,全窒素,全燐
りん

） 万石浦 維持・改善 

(2) 透明度・水温・DO 万石浦 維持・改善 

(3) 汚水処理人口普及率 南三陸海岸流域範囲 向上 

(4) 豊かな

流れ 

渇水流量 大川 維持・改善 

(5) 森林面積 南三陸海岸流域範囲 維持・向上 

(6) 
安全な

流れ 
避難確保計画策定率 

石巻市，気仙沼市，女川町，

南三陸町 
向上 

(7) 

豊かな

生態系 

藻場の被度（エゾノネジモク，

アラメ） 
志津川湾 維持・向上 

(8) 漁獲量 石巻，気仙沼 維持・向上 

(9) 全国水生生物調査参加団体数 南三陸海岸流域範囲 向上 

(10) スマイルサポーター認定数 南三陸海岸流域範囲 向上 

 

 

  



 

 

 

 

資料編 

2 

 

 

1  清らかな流れ 

 

(1) 水質（海域 COD，全窒素(TN)，全燐
りん

(TP)） 

表.1 万石浦における COD,全窒素（TN）,全燐
りん

（TP） 

 

 

図.1 万石浦における COD（化学的酸素要求量）の経年変化図 

 

図.2 万石浦における TN（全窒素）の経年変化図 

出典）宮城県環境生活部環境対策課資料  

COD(mg/ℓ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

万石浦 3.0 2.2 2.7 2.6 2.6 2.5 2.1 2.2 2.3 2.8

全窒素(mg/ℓ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

万石浦 0.21 0.18 0.15 0.16 0.15 0.16 0.17 0.12 0.11 0.13

全燐(mg/ℓ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

万石浦 0.027 0.020 0.018 0.018 0.022 0.024 0.018 0.018 0.021 0.019
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図.3 万石浦における TP（全燐
りん

）の経年変化図 

出典）宮城県環境生活部環境対策課資料 
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表.2 河川における全窒素（TN）,全燐
りん

（TP） 

 

 

図.4 河川における全窒素（TN）の経年変化図 

 

図.5 河川における全燐
りん

（TP）の経年変化図  

全窒素(mg/ℓ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

鹿折川下流 0.7 0.8 0.6 0.7 1.0 0.9 0.7 0.7 0.6 0.5

大川下流 0.5 1.4 0.6 0.820 0.6 0.5 0.5 0.6 0.4 0.5

津谷川下流 0.8 0.8 0.7 0.7 0.8 0.5 0.7 1.0 0.7 0.6

八幡川下流 0.9 0.8 0.8 1.0 1.0 0.8 0.7 0.6 0.7 0.8

全燐(mg/ℓ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

鹿折川下流 0.05 0.04 0.04 0.04 0.08 0.09 0.09 0.04 0.03 0.04

大川下流 0.06 0.45 0.03 0.05 0.03 0.04 0.04 0.05 0.03 0.04

津谷川下流 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.06 0.04 0.02

八幡川下流 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.05 0.06 0.05 0.04 0.04
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※2011年は東日本大震災の影響により参考値とする。 
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(2) 透明度・水温・DO  

1) 透明度 

表.3 万石浦における透明度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.6 万石浦における透明度の経年変化図 

出典）宮城県環境生活部環境対策課資料 

2) 水温 

表.4 万石浦における水温 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.7 万石浦における水温の経年変化図 

出典）宮城県環境生活部環境対策課資料  

透明度（m）

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

万石浦 3.00 2.45 3.12 2.51 3.03 2.95 3.05 3.52 3.58 2.72

調査地点

水温(℃)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

万石浦 17.1 10.7 15.8 16.1 15.4 17.6 16.7 15.5 16.8 17.0

調査地点

※2011年は東日本大震災の影響により参考値とする。 
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表.5 海域における水温の季節別経年変化 

 

 

 

図.8 1月～3月における水温の経年変化図 

 

  

1月～3月

気仙沼（杉ノ下） 6.6 7.4 6.0 7.8 7.4 6.7 7.9 7.9 8.1 7.5 8.6

歌津 7.0 8.0 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 8.7 9.1 8.8 9.2

江島 7.5 8.4 6.7 8.5 8.5 7.6 9.3 9.0 9.6 9.6 9.5

田代島 7.1 7.8 6.3 7.1 7.3 7.2 8.4 8.2 7.3 8.5 8.7

4月～6月

気仙沼（杉ノ下） 11.4 12.3 11.6 11.5 11.2 12.2 13.1 12.1 13.4 12.0 12.7

歌津 10.8 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 12.6 14.0 12.3 13.2

江島 11.1 12.4 10.9 10.5 9.6 11.6 13.0 11.8 13.4 11.2 12.2

田代島 12.8 欠測 12.9 13.0 14.0 15.1 14.3 13.4 15.0 14.0 14.0

7月～9月

気仙沼（杉ノ下） 21.8 21.0 21.3 20.7 20.2 20.5 20.8 20.1 21.2 20.8 20.8

歌津 21.1 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 20.7 21.8 21.4 21.6

江島 21.7 20.0 20.5 20.3 20.1 20.2 21.1 20.1 21.2 20.8 20.4

田代島 23.8 23.4 23.4 22.3 22.5 22.6 22.8 22.5 23.2 23.5 23.0

10月～12月

気仙沼（杉ノ下） 16.0 14.7 16.4 15.4 14.4 14.4 14.6 13.6 15.9 15.4 14.7

歌津 10.8 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 12.6 14.0 12.3 13.2

江島 16.7 15.4 16.8 15.7 15.1 15.6 15.7 14.6 17.3 16.3 15.8

田代島 16.5 15.2 16.1 15.6 15.0 15.4 15.5 14.4 16.3 15.8 15.7

2016年 2017年 2018年 2019年 2020年

2018年 2019年 2020年
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2020年

調査地点 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年
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図.9 4月～6月における水温の経年変化図 

 

図.10 7月～9月における水温の経年変化図 

 

図.11 10月～12月における水温の経年変化図 

出典）みやぎ水産 NAVIより 10時に測定した水温を整理 
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3) DO（溶存酸素量） 

表.6 万石浦における DO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.12 万石浦における DO（溶存酸素量）の経年変化図 

出典）宮城県環境生活部環境対策課資料 

 

  

DO(mg/ℓ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

（H22） （H23） （H24） （H25） （H26） （H27） （H28） （H29） （H30） （R1）

万石浦 7.9 8.5 8.2 8.3 9.2 7.9 7.9 8.2 8.1 8.5

調査地点
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(3) 汚水処理人口普及率 

 

汚水処理人口普及率（％）＝（処理区域人口（下水道区域・農業集落排水区域・漁業集落

排水区域・簡易排水区域・コミュニティ・プラント区域）

＋設置済人口（浄化槽区域）） / 行政人口 ×100 

 

表.7 汚水処理人口普及率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.13 汚水処理人口普及率の経年変化図 

出典）生活排水処理施設整備状況（宮城県資料） 

  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

宮城県（全域） 87.3% 88.5% 88.9% 89.5% 89.8% 90.6% 91.2% 91.8% 92.3%

石巻市 70.4% 77.0% 72.6% 72.6% 74.2% 76.3% 80.0% 81.0% 84.4%

気仙沼市 40.5% 39.9% 43.7% 43.7% 44.8% 47.1% 49.2% 50.0% 49.4%

女川町 83.0% 85.0% 86.8% 91.4% 93.6% 93.2% 94.5% 94.7% 96.3%

南三陸町 22.7% 34.1% 37.4% 42.7% 50.3% 61.4% 65.1% 70.2% 71.5%

南三陸海岸流域 59.4% 64.1% 62.7% 63.2% 65.1% 67.7% 70.9% 72.1% 74.2%
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2  豊かな流れ 

 

(4) 渇水流量 

表.8 大川（本町橋）における渇水流量 

 

 

図.14 大川（本町橋）における渇水流量の経年変化図 

出典）宮城県資料 

 

  

調査地点 区分 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

豊水流量 15.27 14.73 17.98 16.22 23.95 16.95

平水流量 11.56 12.09 13.74 12.85 20.56 13.68

低水流量 8.60 8.73 9.70 9.84 17.37 9.95

渇水流量 6.19 6.77 6.94 6.48 14.38 4.93

大川
（本町橋）
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(5) 森林面積 

表.9 南三陸海岸流域範囲における森林面積 

 

 

図.15 南三陸海岸流域範囲における森林面積 

出典）宮城県資料 

  

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1

南三陸海岸流域 7.33 7.33 7.34 7.34 7.33 7.31 7.31 7.31 7.30 7.27 7.27

森林(万ha)
区分
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3  安全な流れ 

 

(6) 避難確保計画作成率 

 

表.10 南三陸海岸流域における避難確保計画作成率 

 

 

 

図.16 避難確保計画作成率の経年変化図 

出典）宮城県 WEBページ等  

自治体名 区分 H29.3.31 H30.3.31

作成が必要な施設 201 198

作成済の施設 0 26

作成率 0.0% 13.1%

作成が必要な施設 17 0

作成済の施設 0 0

作成率 0.0% －

作成が必要な施設 0 0

作成済の施設 0 0

作成率 － －

作成が必要な施設 0 0

作成済の施設 0 0

作成率 － －

作成が必要な施設 218 198

作成済の施設 0 26

作成率 0.0% 13.1%

石巻市

気仙沼市

南三陸海岸流域

女川町

南三陸町
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4  豊かな生態系 

 

(7) 藻場の被度（エゾノネジモク，アラメ）（志津川湾） 

 

■環境省 モニタリングサイト 1000 磯・干潟・アマモ場・藻場 調査による志津川サイトの状況 

・志津川サイトの概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：2020年度 モニタリングサイト 1000 磯・干潟・アマモ場・藻場 調査報告書 2021年 3月 環境省自然環

境局 生物多様性センター,PP63 

 

・藻場調査方法 

 永久方形枠調査とライン調査を実施。 

 永久方形枠調査では、当該海域に 2m四方の永久方形枠を 3個から 6個設置して、出現し

た主な海藻の種類と被度を記録。 

 ライン調査では、定められた起点から調査ラインを設定し、既定の離岸距離の地点に 50cm

四方の方形枠を配置し、出現した主な海藻の種類と被度を記録 

 志津川サイトでは、2014年度の調査では、全ての永久方形枠内からアラメが消失したこと

から新たに永久方形枠（Dと E）を 2つ設置 
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・志津川サイトにおける被度の経年変化 

 
出典：2017年度 モニタリングサイト 1000 磯・干潟・アマモ場・藻場 調査報告書 2018年 3月 環境省自然環

境局 生物多様性センター,PP69 

 
出典：2020年度 モニタリングサイト 1000 磯・干潟・アマモ場・藻場 調査報告書 2021年 3月 環境省自然環

境局 生物多様性センター,PP65  
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(8) 漁獲量（石巻港，気仙沼港） 

表.11 漁獲量（石巻港，気仙沼港）の経年変化 

 

 

図.17 漁獲量（石巻港，気仙沼港）の経年変化図 

 

出典）宮城県水産林政部水産業振興課資料 

 県内産地魚市場水揚概要（主要 4港：水揚量及び金額の推移（昭和 47年～令和 2年）） 

 

1) 貝毒出荷自主規制 

 

 

図.18 宮城県における貝毒による出荷自主規制日数 

※規制日数合計は，貝毒の種類（下痢性・麻痺性）に関わらず，各海域の規制日数を合計し算出した 

 

出典）宮城県水産林政部水産業基盤整備課資料 

宮城県における貝毒による出荷自主規制期間（平成４年～令和３年度）  

単位：トン

区分 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

石巻 128,678 26,692 54,159 86,302 97,081 103,905 95,364 112,657 106,617 100,245

気仙沼 103,609 27,709 57,676 61,785 79,011 76,840 75,666 73,870 82,494 65,106
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(9) 全国水生生物調査参加団体数 

表.12 全国水生生物調査参加団体数の経年変化 

 

 

図.19 南三陸海岸流域における全国水生生物調査参加団体数の経年変化図 

 

 

図.20 南三陸海岸流域における全国水生生物調査参加人数の経年変化図 

  

区分 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

団体数 8団体 5団体 8団体 7団体 3団体 2団体 2団体 2団体 4団体 3団体

参加人数 362人 304人 417人 222人 112人 59人 60人 65人 148人 155人
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(10) スマイルサポーター認定団体数 

表.13 南三陸海岸流域におけるスマイルサポーター（スマイルリバー）認定団体数 

 

 

図.21 南三陸海岸流域におけるスマイルサポーター（スマイルリバー）認定団体数の経年変化図 

※退会数を含まない。出典）宮城県 WEBページ 

表.14 南三陸海岸流域におけるスマイルサポーター（スマイルビーチ）認定団体数 

 

 

図.22 南三陸海岸流域におけるスマイルサポーター（スマイルビーチ）認定団体数の経年変化図 

※退会数を含まない。出典）宮城県 WEBページ 

  

年度 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

年度末認定団体数 5団体 5団体 5団体 5団体 5団体 9団体 12団体 12団体 13団体 13団体

うち新規認定団体数 1団体 0団体 0団体 0団体 0団体 4団体 3団体 1団体 0団体 0団体

年度 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

年度末認定団体数 3団体 3団体 3団体 3団体 3団体 3団体 3団体 3団体 3団体 3団体

うち新規認定団体数 0団体 0団体 0団体 0団体 0団体 0団体 0団体 0団体 0団体 0団体
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県民意識調査結果  

表.15 アンケート調査の概要 

 宮城県全体 うち，南三陸海岸流域 

実施数 2,000 票（選挙人名簿等より抽出） 128票（全票数の 6.4％） 

実施方法 郵送配布，回答は郵送または Web 同左 

実施期間 令和元年 9月 2 日～9月 25日 同左 

回収票数 1,051 票（回収率 52.6％） 61 票（回収率 47.7％） 

 

1  水循環への意識の変化 

水を取り巻く諸問題について，どのようなことが問題であるか伺いました。 

県全域のアンケート調査結果と比較して，

「親水機能の低下・水文化の喪失」，「渇水の

発生」及び「地下水位の低下」を懸念する意

見の割合が多くなっています。 

「水害の多発」や「緑地・水生生物の減少」

については県全体とほぼ同じですが，約 7 割

以上の方が「問題がある」と回答しています。

近年，全国的に洪水や土砂災害が頻発してい

ることで問題意識が高まったものと考えられ

ます。 

 

 

2  水利用に対する取組状況 

日常生活での水利用において，どのような取組を実施しているか伺いました。 

県全域のアンケート調査結果と比較して，ほぼ同様の傾向となっています。 

県全域のアンケート調査結果によると，前回と比較して，ほとんどの設問で「いつも実施

している」または「時々実施している」

と回答された方の割合が多くなってお

り，「水を大切に使う」ことの意識が広

く浸透していると考えられます。 

なお，お風呂の残り湯を利用している

方の割合が低い要因は，節水型洗濯機

の普及や衛生面の観点からの理由が考

えられます。 

図.24 日常の節水活動への取組に対する回答結果  

図.23 水を取り巻く問題に対する回答結果 

 

渇水の発生

河川流量の減少

水質汚濁の進行

地下水位の低下

水害の多発

親水機能の低下・

水文化の喪失

緑地・水生生物

の減少

53%

53%

66%

47%

73%

62%

72%

56%

52%

67%

51%

74%

72%

70%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体

南三陸海岸流域

非常に問題、やや問題と答えた方の回答割合

その他の節水活動

歯磨きのときは、水をこまめに

止めている。

シャワーのお湯を流しっぱなし

にしないように心がけている。

食器洗いのときは、水をこまめ

に止めている。

洗濯するときは、まとめて洗う

ようにしている。

お風呂の残り湯を洗濯や掃除に

利用している。

96%

94%

92%

95%

62%

16%

95%

93%

90%

98%

64%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体

南三陸海岸流域

いつも実施している、時々実施していると答えた方の回答割合
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3  水辺環境の評価 

身近な水辺のようすや景観等の印象につ

いて，「とてもよい（多い）」から「とてもわ

るい（少ない）」等の 6 段階で評価していた

だきました。 

「流れの印象」，「景観のよさ」，「親しみ」

については 8割程度の方がよいと評価として

いますが，一方で「生き物の数」と「水害に

対しての安全性」ついては，「少ない」等の

否定的な回答が多くなっています。 

 

 

 

 

 

図.25 身近な水辺の印象に対する回答結果 

 

4  これからの取組に向けて 

(1) 県民が取り組むべき内容 

水循環を良くするために，これから

県民が取り組むべき内容を伺いまし

た。 

県全域のアンケート調査結果と比

較して，環境教育への参加や水に関す

る文化の継承を除き，ほぼ同様の傾向

となっています。 

県全域のアンケート調査結果によ

ると，ほとんどの項目で取組が必要と

回答する方の割合が増加しており，水

循環に対する取組への意識が高くな

っていることがうかがえます。 

図.26 県民が行うべき取組に対する回答結果 

  

樹木などの緑

水害に対しての

安全性

近寄りやすさ

親しみ

生き物の数

河川敷等のゴミ

水辺のようす

流れの印象

景観のよさ

水の量

水のきれいさ

22%

6%

21%

45%

39%

35%

54%

30%

48%

32%

22%

41%

2%

25%

41%

30%

30%

49%

36%

53%

34%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体

南三陸海岸流域

わるいと答えた方の回答割合

地下水源や河川の水量を豊かに

する活動に参加する

水に関する環境教育に参加する

水に関する防災教育（避難訓練

等）に参加する

水に関する文化を継承する

河川清掃などの水をきれいにす

る活動に参加する

水を大切に使う

水を汚さない

水を有効利用する（雨水利用

等）

農業において水を効率的に利用

する

水とのふれあい活動に参加する

92%

90%

63%

55%

29%

64%

31%

37%

58%

40%

89%

90%

57%

39%

25%

59%

28%

28%

56%

30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体

南三陸海岸流域

取り組むことが必要と答えた方の回答割合
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また，水循環を守るための活動に対

してはほとんどの項目で半数以上の方

が「参加したい」または「時間があれ

ば参加したい」と回答しており，特に

「清掃活動」，「水防災に関わるイベン

トへの参加」については約 7 割の方が

参加意欲を示しています。 

 

 

 

図.27 水循環を守るための活動への参加に対する回答結果 

 

(2) 行政が取り組むべき内容 

水循環を良くするために，これから

行政が取り組むべき内容を伺いました。 

県全域のアンケート調査結果と比較

して，ほとんどの項目で「取り組むこ

とが必要」と答えた方の割合は低くな

っています。 

県民全域のアンケート調査結果では，

全ての項目で行政の取組が必要と回答

する方の割合が増加しており，水循環

に対する取組のニーズが高くなってい

ることがうかがえます。 

 

図.28 行政が行うべき取組に対する回答結果 

 

  

廃食用油の回収活動（流しに油

を流さない）

節水を呼び掛けるイベントへの

参加
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訓練など）への参加
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河川（海辺）清掃活動

魚の放流

水に関わる体験学習（いきもの

調査・観察、施設見学等）
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水に関する防災教育を実施する

水に関する文化を継承する

豊かな生態系を保全する

水を大切に使う

水を汚さない

地下水源や河川の水量を豊かに

する

洪水に対して安全な川にする

潤いのある水辺環境を保全・創

出する

71%

83%
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67%
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52%

75%

57%

62%

64%

33%

52%

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体

南三陸海岸流域

取り組むことが必要と答えた方の回答割合



 

 

 

 

資料編 

21 

 

1 水を大切に使う活動（節水活動等）

2 水を汚さない活動

3 水を有効利用する活動（雨水利用等）

4 農業において水を効率的に利用する活動

5 水とのふれあいを増進させる活動

6 河川清掃などの水辺をきれいにする活動

7 地下水源や河川の水量を豊かにする活動

8 水に関する環境教育を実施する活動

9 水に関する防災教育を実施する活動

10 水に関する文化を継承する活動

11 水源地域の森林を豊かにする活動

12 潤いのある水辺環境を保全する活動

13

14 豊かな生態系を保全・再生する活動

15 洪水に対する備えや水防活動

16 災害時に備えて水を貯めておく

17

18

3

9

3

4

11

11

3

10

2

6

8

7

6

10

2

2

2

7

0 2 4 6 8 10 12

実施していると回答した団体数（複数回答可）

潤いのある水辺環境を創出（水生生物
の生息空間の創出等）する活動

きれいな水を活かした産業（酒造りなど）
を盛んにする

市民一人ひとりの水環境に対する意識を高
める活動

関係団体アンケート結果  

表.16 アンケート調査の概要 

 宮城県全体 

実施数 50 票 

実施方法 郵送配布，郵送回答 

実施期間 令和元年 9月 2 日～9月 25日 

回収票数 23 票（回収率 46.0％） 

 

(1) 実施している活動内容 

これまでに実施してきた活動内容を伺いま

した。複数の活動を行っている団体もあるた

め，アンケート調査では複数回答可として集

計しています。 

民間団体及び NPO 等の活動内容は「水との

ふれあいを増進させる活動」，「河川清掃など

の水辺をきれいにする活動」等については多

くの団体で取り組まれています。一方で「水

に関する防災教育を実施する活動」や「洪水

に対する備えや水防活動」等については活動

団体数が少ない傾向を示しています。 

 

 

 

 

 

 

図.29 民間団体及び NPO等が実施している活動内容 

(2) 参加者数の推移 

各団体に対して，水循環に関わる取組やイ

ベントの延べ参加者数を伺いました。 

直近 10年の延べ参加者数の経年変化は，東

日本大震災の影響により一時減少しましたが，

近年では増加傾向を示しています。 

 

 

 

図.30 年度別延べ参加者数の推移（直近 10年） 
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(3) 活動に当たっての課題 

今後，水循環に関わる取組，活動を展開し

ていくうえでの課題を伺いました。 

今後の活動展開には，「情報発信・広報・啓

発活動」の情報面と「人員・後継者」，「協力・

協働・体制強化」の人材面の課題が多くの団

体から挙げられています。 

 

図.31 今後の活動展開に必要なことへの回答結果 
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