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       令和２年度第３回宮城県民間非営利活動促進委員会 議事録 

日時：令和２年９月１４日（月） 

                          午後２時３０分から午後４時３０分まで 

                       場所：宮城県行政庁舎９階 第一会議室 

 

１ 開 会 

（司会） 

ただいまから令和２年度第３回宮城県民間非営利活動促進委員会を開会いたします。 

本日は，西出委員につきましては，オンラインで会議にご出席をいただいております。また，本委

員会は，委員の半数以上が出席をしておりますことから，成立していることを御報告いたします。な

お，本委員会は公開することとされており，本日は１名の方が傍聴されております。傍聴に当たりま

しては，会場に掲示しております傍聴要領の記載事項を守っていただきますように，よろしくお願い

いたします。また議事録につきましては，皆様に内容を確認いただきました後に公開させていただく

こととしておりますので，御協力をお願いいたします。なお，御発言につきましてはマイクを準備し

ておりますので，そちらを使用して御発言くださいますようお願い申し上げます。 

あわせて，大変恐縮でございますが，新型ウイルス感染防止のため，マイクをお使いになられた際

には，発言が終了いたしましたら，係の者に一度お渡しいただけますようお願いいたします。申し訳

ございませんが，委員の皆様の間で直接マイクを手渡すということにつきましては，御遠慮いただき

ますようよろしくお願い申し上げます。                            

 

２ 挨 拶 

（司会） 

それでは，当委員会の開会に当たりまして，宮城県環境生活部次長の佐々木より御挨拶を申し上げ

ます。 

 

（佐々木環境生活部次長） 

こんにちは。本日は，お忙しいところ，御出席いただきましてありがとうございます。委員の皆様

には，日頃から本県のＮＰＯ活動の促進につきまして，多大な御協力，御尽力をいただいております

ことに改めて厚くお礼申し上げます。ありがとうございます。 

さて，昨今の新型コロナウイルス感染症の関係でございますけれども，今月に入り本県におきまし

て患者数が増えているような状況でございます。みやぎアラートもワンランクアップ厳しくなり，予

断を許さないという状況になってございます。そのような中でございますが，新型コロナウイルス感

染症対策として，県におきましても「働き方の新しいスタイル」の実践としてＷｅｂ会議システムの

導入が進んでおります。７月中旬から審議会等でもＷｅｂ会議システム利用の環境が整いまして，前

回会議において既にオンラインを活用した会議を開催させていただきましたが，本日の委員会では，

まず議事のＷｅｂ会議システムを利用した出席等について，改めて本委員会での取扱いについてお諮

りしたいと考えております。また，二つ目といたしまして，これまでに引き続き宮城県民間非営利活

動基本計画の改定について御審議いただくこととしております。前回お示ししました素案について，

これまで頂きました御意見や，社会状況等を踏まえました内容で中間案を作成いたしました。こちら

につきまして，改めまして忌憚のない御意見を賜りますよう，よろしくお願い申し上げます。結びに，

委員の皆様には，宮城県のＮＰＯ活動の促進につきまして，御協力を頂戴いただけますよう改めてお
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願い申し上げまして，開会の挨拶といたします。 

 

（司会） 

本日はすべての委員の皆様に御出席を頂戴しております。大変恐縮ではございますが，御出席の皆

様及び事務局の職員につきましては紹介を名簿の配布にて代えさせていただきますので御了承願いま

す。 

それでは，次第の３議事に入っていただきますが，委員会運営要綱第４条により，会長が議長とな

りますので，ここからの議事進行につきましては，石井山会長にお願いしたいと存じます。石井山会

長，どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

議 事（１） 

（会長） 

 改めまして皆さんこんにちは。司会を務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。

さっそく議事（１）に入らせていただきます。 

 議事（１）「Ｗｅｂ会議システムを利用した出席について」事務局から御説明をお願いします。 

 

（事務局） 

議事（１）につきまして，資料１「Ｗｅｂ会議システムを利用した会議への出席について（案）」及

び参考資料「宮城県民間非営利活動促進委員会運営要綱」にて御説明いたします。 

本県における審議会の開催につきましては，これまで会議室等に委員が参集する方法による運用が

なされてきたところですが，今後，新型コロナウイルス感染症対策としてＷｅｂ会議システムを活用

した開催方法の増加が見込まれることから，７月より県庁内の会議室等にＷｅｂ会議システムの環境

が整備されてきました。県の審議会での運用について審議会ごとにその取扱いを決めておくようにと

のことで，本促進委員会でもその取扱いを決めておかなければならないとなります。本委員会では，

前回７月１４日に開催いたしました，第２回会議において，既にＷｅｂ会議システムを活用しており

ますが，改めまして，Ｗｅｂ会議システムを活用した会議の実施について，資料１のとおり案を作成

いたしましたので，このことについて，御審議いただきたいと考えております。 

資料の説明につきましては担当から御説明いたします。 

 

（事務局） 

事務局の八巻でございます。お手元の資料１「Ｗｅｂ会議システムを利用した会議への出席につい

て（案）」と参考資料「宮城県民間非営利活動促進委員会運営要綱」を御覧ください。まず，運営要綱

に関しましては，促進委員会及び部会の運営に関しまして必要な事項を定めたものでございますが，

要綱の第１１条におきまして，「要綱に定めるもののほか，運営に関し必要な事項は会長が促進委員会

に諮って定めること」とされております。資料１を御覧ください。Ｗｅｂ会議システムを活用した会

議の開催にあたり留意すべき事項につきまして案として作成したものとなります。 

まず，Ｗｅｂ会議システムを利用した会議への出席につきましては，第１（Ｗｅｂ会議システム利

用の可否）におきまして，会長が必要と認めるときは，会長以外の委員（議事に関係のある臨時委員

を含む）は，Ｗｅｂ会議システム，映像と音声の送受信により相手の状態を相互に認識しながら通話

をすることができるシステムを利用して会議に出席することができる旨を定めております。 
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第２（出席の取扱い）につきましては，Ｗｅｂ会議システムによる出席を促進委員会の出席として

取り扱うものとすること及びその際に映像を送受信できなくなった場合であっても，音声が即時に他

の委員に伝わり，適時的確な意思表明を委員相互に行うことができる時も同様に出席として取り扱う

ことを定めております。第３（退席の取扱い）におきましては，Ｗｅｂ会議システムの利用において，

映像のみならず音声が送受信できなくなった場合には，当該Ｗｅｂ会議システムを利用する委員は，

音声が送受信できなくなった時刻から退席したものとみなす旨を定めております。 

次に出席者が確保すべき環境等に関する留意点につきまして，第４（Ｗｅｂ会議に出席する場合に

確保すべき環境）におきまして，Ｗｅｂ会議システムにおける出席はできる限り静寂な個室その他こ

れに類する施設で行われなければならない旨を，また，第５（会議の非公開に関する取扱い）では，

本促進委員会につきましては，原則公開の会議でございますが，会議が非公開となった場合の対応と

いたしまして，会議が非公開で行われる場合は，委員以外の者に視聴させてはならない旨を記載して

おります。 

最後に第６（その他）でございますが，これら第１から第５までの取扱いにつきましては拠点部会

について準用することを定めております。資料の説明は以上でございます。本案につきまして，御審

議をよろしくお願いいたします。 

 

（石井山会長） 

どうもありがとうございます。我々としてはもう既に規定ができあがる前から，西出委員に入って

いただくという形で，こういうやり方を今進めているわけですけども，改めてこういった規定を整え

ようということでございます。いかがでしょうか。御意見頂ければと思いますが。よろしいですかね。 

それでは，司会をやりながらなんですけれども，一委員として個人的な意見を少しだけ述べさせて

いただきたいと思うのですが，二点ございます。 

まず一点目，この規定はおそらく県の方で大きな雛形があって，それを我々に応用した形で作って

いただいていると思うのですけれども，まず一点目が，会長は絶対オンラインに入れないっていうこ

とになっているんですね。これは僕が嫌だというような話ではなくて，オンラインっていう仕組みの

特性上，全員が別のシステムから，この場所を共有してなくても入ることができるということなので

はないのかと思います。ですから，もし差支えがなければその場を共有しなくても，時間さえ共有す

れば，全員が入れるのだということで，この規定について，もう少し柔軟に考えても良いのではない

かということが一点です。 

二つ目には，しかし一方で個人的には是非縛りたいと思っておりますのは，この規定では音声さえ

繋がっていれば，画像は出さなくても良いっていう形で読めるのですけれども，できることであれば

この会議に関しては，顔を出していただくことを原則とすると，そういう形にしたいと思います。こ

の会議は，何かを決めるっていうことを超えて意見交換をするということが非常に大事な会議ではな

いかと思いまして，それを円滑に進めていくためにはやはり顔を出して議論していただくということ

が極めて大事なのではないかと思っています。多分，もちろん例外的に，そういった状況が叶わない

場合に応用は認めていくっていうことにしながらも，原則として顔を出していただく，今，西出委員

がしていただいてるような形で，そういったことはルール化していくということがないかという，そ

ういう意見でございます。 

新たな事態ですので，なかなか意見が出にくいところもあるかと思いますけれども，この時間でし

かこの規定についての議論ができるタイミングがないので，もちろん思いつかれることがありました

ら，御意見を出していただけるとありがたいのですけれども。 
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（西出委員） 

一点よろしいでしょうか。西出です。今日もオンラインで参加させていただいておりました。オン

ラインで参加できるということでありがたいと思っております。今回行政とＮＰＯとの協働について

関心がある学生がいたので，こんな会議があって公開されていて他に傍聴可能であることを伝えたの

ですが，傍聴者についてはオンラインでの参加が難しいので，直接会議室に来ることになるとのこと

でした。先ほどの勉強会でも布田さんが地域円卓会議ということでさまざまなステークホルダーが対

話できる場をということを提案されていたように，この会議自体が公開で傍聴も会長含めて全員がオ

ンラインで実施できるという，傍聴者の取扱いについても御検討いただければと思いました。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。この点はどうですかね。この委員会だけでなく，多分県の方針という形に

なるかなと思うのですけれども。 

 

（事務局） 

県の審議会の取り扱いのほうでは，会議の場を設定することになりますので，まず会議の場は設定

しなければいけないことになっておりました。ですので，委員の皆様どなたもいらっしゃらない場合

におきましても，会場は設定いたします。そこに傍聴者が来ていただいて，傍聴していただくという

のが原則のルールとなってございます。 

 

（石井山会長） 

なるほど，そうするとその場に会長も誰もいないっていうのはちょっとまずいってことになります

か。 

 

（事務局） 

総務部に確認したところ国のほうの動きも大分変わってきているようで，会長も含めてオンライン

会議ができるように変更しているところもあるようでしたので，それぞれの審議会で設定してよいと

いうことを確認しております。会長がＷｅｂ会議で出席して良いということが皆様の決定であれば，

よろしいのではと存じます。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。 

 

（五十嵐委員） 

 今後もし，傍聴者もＷｅｂで参加できるようになったことを想定してなのですが，録画・録音の規

定についてはどのように考えていらっしゃるのでしょうか。 

 

（事務局） 

 まだ傍聴もＷｅｂで行うという検討をしておりませんが，他の審議会等を見ますと「録画・録音等

はしないでください」という呼びかけをしているところもございますので，今後の検討になるのでは

ないかと思います。 
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（五十嵐委員） 

 もし我々がＷｅｂ会議で参加することとなった場合，我々も録画・録音等はしない方が良いという

認識なのでしょうか。 

 

（石井山会長） 

 我々が自分の端末で録画・録音ができる機能はあるが使って良いのかということですね。 

 

（事務局） 

 確認をさせていただきたいと思います。 

 

（石井山会長） 

新たな事態ですので，これまで想定していなかった新たな案件が出てくるということだと思います。

そのほか，こうした論点もあるのではないかということで提案など。 

 

（高浦委員） 

先ほど石井山会長がおっしゃった，二点目の本人，委員の声が伝わっていれば良いという，これは，

顔が見えないと本人確認が不十分になってしまうのではないかと。顔が見えないと会議に出席してい

る委員としても不安だと思うのですが，これは県全体でそのような取り決めをしているという理解で

よろしいのでしょうか。 

 

（事務局） 

 映像の方につきましてはより厳しくなるということで決定されるのであれば，映像が原則見えるよ

うにとすることは可能であると考えております。 

  

（石井山会長） 

 ということで，こちらが出した提案ですが，今のところ，会長を含めて全員Ｗｅｂ会議で出席でき

る方向性，しかし我々が参加するときには基本的には顔を出すと，本人確認がきちんとできるように

していくという方向性をこの会議独自の方針として持つことに関しては可能であるとのことですよね。

その他は如何でしょうか。傍聴者をどのようにしていくのかということはここだけでは決めることが

できないと思いますので，事務局に時間をかけて検討していただくということにいたします。 

 

（中川委員） 

 傍聴に関してですが，委員も来られないということは，多分傍聴者も来られない可能性が高いとい

うのがこのオンライン会議だと思うので，それで傍聴者はオンラインがダメだということになると，

開く方法がないという形になるのではないかと思いますので，基本的にはオンライン傍聴もありで，

申込みがあった方にパスワード付きでお渡しするというのが今後のご時世として良いのではないかと。

我々の議論している内容を録音していただいても個人的には全然問題ないのではないかと思います。

他に宮城県さんでは秘匿性の高い審議会をされているかと思うのですが，これは誰かの利害に直結す

るというものでもないので，思い切って傍聴オンライン有り，録音・録画も有りというのも良いと思

っているので，それを含めて事務局に検討いただければと思います。 
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（石井山会長） 

 そういう方向性でやると，我々委員がいい加減なことを言えなくなるということもありますね。む

しろ適宜修正するものは修正し，紙で出すことで安全性を保っていたというところがこれまではあっ

たと思うのですが，とにかくいずれにしても傍聴をどう取り扱うかということについては事務局ベー

スで検討していただければと思います。 

 さて，この議事といたしまして，資料１の内容を今日認めていただかなければならないということ

になるわけですけれども，もし可能であれば私が提案したことで大変申し訳ないのですが，文言等の

修正については事務局と私，宗片副会長に一任していただき，おおよそこの方向性で認めさせていた

だくということでよろしいでしょうか。はい，ありがとうございます。それでは議事（１）について

は方針を定めたということで，ここまでとさせていただければと思います。ありがとうございます。 

 

 

議 事（２） 

（石井山会長） 

それでは今日の一番の本題であります，議事（２）「宮城県民間非営利活動促進基本計画の中間案に

ついて」事務局から説明をお願いします。 

 

（事務局） 

議事（２）につきまして，資料２，資料３及び資料４にて御説明いたします。前回７月に開催いた

しました第２回会議におきましては，基本計画の素案について御審議いただきました。その際に頂き

ました御意見と，その後に事務局宛てに頂きました御意見等を踏まえまして，今回中間案として事務

局案を作成いたしました。 

後ほど担当から御説明させていただきますが，「第２章 ＮＰＯを取り巻く現状と課題」において，

「新型コロナウイルス感染症」や「東日本大震災の振り返り」についての項目を追加しております。

「第３章 基本計画の見直しの視点と基本理念等」では，基本理念について，前回頂きました御意見

等を踏まえ再度修正したものを提示させていただいております。また，「第４章 施策と事業」の部分

につきましては，素案の段階では書き込む項目のキーワードのみを提示させていただいておりました

が，今回は項目毎に内容を入れ込んで作成しております。 

 中間案の審議につきましては，次回の会議でも引き続きお願いする予定でありますが，新しく書き

込んだ部分や，基本理念，基本方針の部分，具体的な施策を中心に御意見をいただければと考えてお

ります。それでは，中間案の内容につきまして担当から御説明をさせていただきます。 

 

（事務局） 

事務局の佐藤です。はじめに資料について御説明させていただきます。資料２を御覧ください。資

料２は基本計画の中間案として事務局で作成したものでございます。一重の下線が引かれている部分

につきましては，現行の第４次計画から変更している箇所，二重の下線が引かれている部分は，素案

から改定を行っている部分です。現行計画の文言等を引き続き使用している部分については，下線を

引いておりません。次に資料３を御覧ください。資料３は，第５次計画中間案と素案の新旧対照表と

なっております。左側が中間案，右側が前回お示しいたしました素案の内容となっております。次に

資料４を御覧ください。資料４は前回の会議及び会議後に委員の皆様から頂きました御意見等の内容

と，対応の方向性をまとめた資料となっております。表の右側の欄の「対応の方向性」には，今回御
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意見を踏まえ修正等を行うなど中間案に反映させた内容や，今後の施策を実施する上で検討していく

方向性など現時点での事務局での考え方を記載しております。 

 それでは，中間案の内容について主に資料２にて御説明いたします。資料２を御覧ください。素案か

らの変更部分について御説明いたします。１ページ，「第１章 基本計画の改定に当たって」でござい

ますが，第１章につきましては，「２ 改定の趣旨」の部分について，三段落目の後半の，「様々な世代」

の部分，素案では，「いわゆるアクティブシニアや若い世代」となっておりましたが，ＮＰＯ活動の担

い手として広く捉えるという視点から修正しております。２ページ目を御覧ください。「４ 基本計画

におけるＮＰＯのとらえ方」につきましては，「（１）基本計画の対象」及び「（２）ＮＰＯの特徴」に

おいて文言等の整理と修正を行っております。また，「本基本計画の対象」の図の位置を３ページに移

動しております。 

続きまして第２章ですが，４ページを御覧ください。「１ ＮＰＯを取り巻く現状」の「（１） 地域

コミュニティの希薄化」では，審議会後におきまして「多様化・複雑化したニーズに対応するだけで

なく，見えない課題を可視化し共有し協働で解決していく取組が求められる」との御意見がありまし

たことから，後段の部分の「多様化・複雑化した課題に対応するため」という文章を「多様化・複雑

化した課題やニーズを把握し，それらに対応するため」と修正しております。 

 「（２）社会的・公益的な活動の担い手の広がり」につきましては，文言等の修正を行っております。

「働く男女」という記載を「就業者」に，「アクティブシニア」という記載を「多様な人々」に，「若

い世代においても」という記載を「様々な世代で」と修正しております。 「（３）行政とＮＰＯとの

協働の拡大」につきましては，文言整理を行いました。 

「（４）東日本大震災を契機とした災害等に対する意識の高まり」については，「支援」という文言

使用についての御指摘がありましたことから，「震災復旧・復興等に係る支援活動の成果を挙げていま

す」を「復旧・復興等に係る活動を行っています」と修正しております。 「（５）ＳＤＧｓ達成に向

けた取組の広がり」については，タイトルの部分に「広がり」を追加しました。 

 ６ページを御覧ください。（６）として「新型コロナウイルス感染症による社会の変化」の項目を新

たに追加しております。ここでは，「新しい生活様式」の実践やオンラインによる事業，会議，交流な

ど，多様な働き方，雇用や余暇の過ごし方，教育，地域の在り方など，幅広い分野で市民のライフス

タイルが変化してきた現状と，ＮＰＯにおいて活動や運営，事業等に大きな影響を受けているという

現状を記載しております。 

 続きまして「２ 宮城県におけるＮＰＯの現状と課題」についてですが，「震災から１０年が経過し，

これまでのＮＰＯの動きを含めた成果について検証することが必要ではないか」などの御意見を踏ま

え，「（１）東日本大震災からの復興とＮＰＯ」として項目を新たに追加し，平成３０年度に実施しま

した，ＮＰＯ活動実態・意向調査における東日本大震災関連の活動についての結果を記載しておりま

す。このほか，県でどのような震災復興に関する施策をしてきたかなどを書き込むことを検討してお

りますことから「調整中」としております。 

 ７ページの「（２）宮城県内のＮＰＯの現状と課題」及び８ページの「（３）宮城県内のＮＰＯ支援

施設の現状と課題」につきましては，一部数値の誤りを訂正しております。なお，実態調査の結果を

引用している部分につきましては，今後，本文中に表やグラフ等を挿入する方向で検討しております。 

９ページ及び１０ページの「（４）宮城県の施策の現状と課題」ですが，一部，文言整理や表現等につ

いて修正を行っております。１１ページの上，「ヘ ＮＰＯとの協働」を御覧ください。素案では，主

にＮＰＯ発注ガイドラインについての記載になっており，様々な協働の形態について追記することに

ついて御意見がありましたことから，ＮＰＯとの協働として，情報交換や意見交換，ＮＰＯの政策・
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立案への参画,事業協力や共催や後援などを実施している旨を追記しました。 次の１２ページの「（５）

市町村の施策の現状と課題」ですが，こちらにつきましても，本文中に表やグラフ等を挿入する方向

で検討しております。 

 次に「３ ＮＰＯに期待される社会的役割と可能性」についてですが，１３ページの「（３）多様な

人々の参加の場と社会的包摂のためのＮＰＯ」につきまして文言を整理しております。また，ページ

の下の方，「（５）大規模化・多様化する災害等からの復興の担い手としてのＮＰＯ」ですが，タイト

ルについて素案の段階では「震災復興の担い手としてのＮＰＯ」としておりましたが，「震災復興だけ

に限定されない様々な災害等という形で広く捉えてはどうか」という御意見がありましたことから，

タイトルを変更するとともに，記載の内容を修正しております。続きまして，１４ページを御覧くだ

さい。「４ ＮＰＯの課題と今後望まれること」の「（３）創造性の発揮」について，「創造性の発揮だ

けでなく変化を促す力についても記載してはどうか」という御意見がございました。創造性を発揮し，

よりよい変化が促されることを期待することから，一番下の行に「変化を促す」という語句を追加し

ております。 

次に１５ページ，「第３章 基本計画の見直しの視点と基本理念等」についてですが，「１ 基本計画

の見直しの視点」といたしまして，（１）から（５）までの視点を記載しております。次の１６ページ

の部分になりますが，「（４）東日本大震災からの復興支援とその他災害等への対応」では新型コロナ

ウイルスについても災害等と同様に捉え，「感染症等」を追加しております。 「（５）ＳＤＧｓとの

関連づけ」については，多様な主体の例示といたしまして，下から２行目の部分になりますが「市民，

企業，大学・研究機関，行政など」を追加しております。 

 続きまして，１７ページの「２ 基本計画における基本理念」についてですが，基本理念につきま

しては，前回の会議におきまして「震災を経験した宮城だからこそレジリエンスという強さを入れる

べきである」，「市民主体，当事者性というものを含めるのはどうか」などの御意見がございましたこ

とから，「ＮＰＯが多様な主体と相互の信頼をはぐくみ，連携・協働することにより，しなやかで強い

持続可能な社会を実現する」と修正しております。基本理念につきましては再度御審議をお願いいた

します。次に「３ 基本方針」についてですが，基本方針につきましても，基本理念や第４章の施策

と事業の内容に伴い，再度御審議をお願いしたいところでございます。素案からの変更点としまして

は，基本方針１と２の順番を入れ替えております。 

 続きまして，「第４章 施策と事業」についてですが，１８ページを御覧ください。基本方針の順番

の入替に伴いまして，施策の柱１と施策の柱２について順番を入れ替えております。素案の段階では，

各施策の柱に，書き込んでいく内容のキーワードを記載しておりましたが，今回文章で記載してお示

ししておりますので，順に御説明いたします。 

 「１ 施策の柱１ ＮＰＯの自立と発展を支援します」についてですが，「（１）ＮＰＯの人材育成

と財政的支援」と「（２）ＮＰＯ活動への社会の理解と参加促進」の項目で施策をまとめております。 

 まず，「（１）ＮＰＯの人材育成と財政的支援」といたしまして，「イ 人材の育成等」では，「①各

地域における研修・講座」ではみやぎＮＰＯプラザや各地域において，ＮＰＯスタッフや市民等を対

象とした様々な研修や講座を開催することを，「②ＮＰＯ支援施設及び中間支援組織の機能強化」では

ＮＰＯ支援施設や中間支援組織のスタッフの資質向上を図り各種相談への対応力や多様な主体とのコ

ーディネート機能を強化することを，「③多様な人々の参加促進」ではＩＣＴを積極的に活用し情報発

信を行い，多様な人々のＮＰＯ活動参加を促進することを，「④団体等との交流促進」ではＮＰＯを支

える人材を育成する観点から，ＮＰＯ相互間や市民との幅広い交流を促進する内容を記載しておりま

す。 
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 次に「ロ 財政的支援制度の充実」では，「①活動資金の支援」で県中小企業制度融資や震災復興支

援をはじめとした補助金などを活用した支援について，「② 県税の優遇措置」では引き続きＮＰＯ法

人に対する法人県民税の均等割等の課税免除を行うことについて，「③ 財政基盤強化のための事業創

出の支援」では，効果的に事業を展開し，継続的な収入を獲得するための事業計画の立案やクラウド

ファンディングなどの資金調達の手法を習得するための講座，ファンドレイザーを活用した財政基盤

を強化するための取組の実施などについて記載しております。１９ページ「④ 寄附促進の仕組みづ

くり」では，ＮＰＯの運営の健全性の向上や情報公開を支援すること，寄附のメリットや意義につい

ての普及啓発を行うこと，ふるさと納税の活用を検討していくこと，また，寄附を得る上で必要な講

座等を実施していくこと，そして，「⑤ＮＰＯ活動拠点の確保」では，引き続き，県が保有する遊休施

設の貸付けを行い，活動の継続を支援するとともに，市町村に遊休施設の運用手引書を提供するなど，

市町村の取組を支援していくことを記載しております。 

 次に「ハ ＮＰＯが必要とする情報の発信」では，各種助成金の情報，ＮＰＯ支援施設等が開催す

る講座，他のＮＰＯ活動の状況など，ＮＰＯが必要とする情報について，みやぎＮＰＯ情報ネットや

情報誌に掲載するとともに，ＩＣＴを積極的に活用した情報発信を行うことについて記載しておりま

す。次に「ニ 認定ＮＰＯ法人への移行促進」についてですが，認定ＮＰＯ法人については，「広く市

民から支援を受けている」ことや「活動や組織運営が適正」であること，「より情報公開が行われてい

る」など高い公益認定の基準に適合しなければならないため，社会的信頼が増すとともに，税制優遇

制度があるため，寄附金が集めやすくなるなどのメリットがあることについて加えるとともに，広く

周知することや，認定ＮＰＯ法人の申請や運営に関する相談を実施するなど，認定ＮＰＯ法人に移行

しやすい環境づくりに努めることを記載しております。 

 次に「（２） ＮＰＯ活動への社会の理解と参加促進」ですが，「イ ＮＰＯ及びその活動に関する

広報等啓発・情報提供」では，ＮＰＯに対する社会の理解を促進するため，みやぎＮＰＯプラザによ

るみやぎＮＰＯ情報ネットやＳＮＳ等のＩＣＴを活用した情報発信をはじめ，各種資料やパンフレッ

トの発行等により，ＮＰＯ活動の意義や役割に対する社会の理解を促進するとともに，メディアとの

パートナーシップの構築に努めることについて記載しております。２０ページを御覧ください。 

「ロ ＮＰＯによる情報公開・情報発信への支援」では，みやぎＮＰＯ情報ネットをはじめ，みやぎＮ

ＰＯプラザの情報提供機能を活用し，ＮＰＯが自ら行う情報公開・情報発信の充実を支援することに

ついて記載しております。 「ハ ボランティア文化の醸成」では，ボランティア活動に参加する側

と受け入れる側とのコーディネートを行う機能強化，様々なスキルや経験を活かしたプロボノの有効

性や社会貢献効果等に関する情報発信，学校教育や社会教育の場など教育活動の中でのボランティア

への関心や理解をより深める取組の実施，受け入れる側の意識向上や体制の整備を進めることについ

て記載しております。 

 続きまして「２ 施策の柱２ ＮＰＯ活動を促進する体制を整備します」ですが，「（１） みやぎ

ＮＰＯプラザの機能の充実」と「（２） ＮＰＯ支援施設及び中間支援組織への支援強化」の項目で施

策をまとめております。 

 まず，「（１） みやぎＮＰＯプラザの機能の充実」では，「イ 基盤整備機能」と致しまして，「① 

情報収集・提供機能」では，多様な情報発信ツールの活用などにより，ＮＰＯやその支援等に関する

様々な情報を幅広く収集・発信すること，「② 相談・コーディネート機能」では，各種相談に対応す

るとともに，これらの分野についての研修を実施することや，市民とＮＰＯ及びＮＰＯ相互間のコー

ディネートを行うこと，さらに，様々な世代が時間や場所を気にせずに参加できるよう，ＩＣＴを積

極的に活用した，講座等を実施し，ＮＰＯ活動への参加に結び付けていくことについて，「③ 調査研
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究機能」では，ＮＰＯに関する各種の調査研究を行い，政策提言につなげることについて，そして２

１ページになりますが，「④ 活動拠点等の提供機能」では，ＮＰＯに対して会議室や研修室，作業室

等を提供すること，交流サロン，常設のショップとレストランの活用，ＮＰＯに対し事務ブースを貸

与し，ＮＰＯ活動の拠点確保を支援することについて記載しています。 次に「ロ 広域的促進機能」

についてですが，みやぎＮＰＯプラザの基盤整備機能やネットワーク機能を活用して，県内全域のＮ

ＰＯ活動の促進を図るとともに，各地域においてセミナーや講座の開催，ＩＣＴを活用し配信するな

ど多くの市民が参加できる学習機会を提供し，広域的なＮＰＯ活動の促進を図ること，また，地域の

ＮＰＯ支援施設や中間支援組織のネットワーク化を図り，地域間の情報交換を行いながら，アウトリ

ーチ（訪問）型の事業の連携・協力を推進していくこと，そしてＮＰＯ支援施設が整備されていない

地域では，市町村及びＮＰＯとの連携強化に取り組むことについて記載しております。 「ハ ＮＰ

Ｏ主体の運営」ですが，みやぎＮＰＯプラザの運営について，引き続き，プラザの機能が十分に発揮

されるよう，検証・検討を行っていくことや，ＮＰＯとの信頼関係を構築し，自主性や主体性を尊重

しながら，利用者ニーズに即したより質の高いサービスの提供を目指して効果的かつ効率的な運営を

推進していくことを記載しております。 

 次に，「（２） ＮＰＯ支援施設及び中間支援組織への支援強化」では，「イ 地域のＮＰＯ支援施設

の機能の充実と連携」としまして，「① 連携・協働体制の構築」で，市町村のＮＰＯ支援施設等の機

能強化を支援するとともに，みやぎＮＰＯプラザを中核とする連携・協働体制を構築し，県の地方機

関の機能も活用しつつ，各地域において様々なＮＰＯ活動の促進に関する施策が実施されるよう，情

報交換や連携を図ること，「② ＮＰＯ支援施設を対象とした研修等の実施」で，ＮＰＯ支援施設の支

援力向上のためＮＰＯ支援施設職員を対象とした人材育成研修や，県内の中間支援組織，ＮＰＯを対

象にニーズを踏まえた協働事業を実施すること，そして「③ ＮＰＯ支援施設が未設置地域に対する

設置促進の働きかけ」について記載しております。 

 ２２ページを御覧ください。「ロ 中間支援組織への支援」では，それぞれの中間支援組織の自主性

を尊重しながら，その運営力強化につながる取組やネットワーク化への支援を行うことについて記載

しております。 続きまして，「３ 施策の柱３ 多様な主体とのパートナーシップの推進」ですが，

「（１） ＮＰＯと行政との協働」，「（２） ＮＰＯと多様な主体との協働」，「（３） ＳＤＧｓを意識

した活動の促進」及び「（４） 復興活動における協働，防災・新たな災害や感染症等に備えた体制構

築」の項目で施策をまとめております。 

 「（１） ＮＰＯと行政との協働」の「イ 情報公開と政策プロセスへの参加促進」としまして，「① 

政策プロセスへの参加促進のための情報公開」を推進すること，「② 政策立案への参加機会の拡充」

をすること，「③ 各種審議会委員の公募の推進」を記載しております。「ロ 協働の推進」としまし

て，「① 多様な協働の推進」では，補助・助成や共催，後援，業務委託，情報提供・政策プロセスへ

の参加など，様々な形態の協働を推進するとともに，その実績等を公表することや，ＮＰＯや企業等

に様々な協働の取組を紹介していくことについて，「② 事業発注の推進」では，「ＮＰＯ推進事業発

注ガイドライン」に基づき，事業発注の一層の推進に取り組むことについて，２３ページの「③ 協

働の質の向上」では協働する事業の内容に応じて，企画段階から，ＮＰＯとの協議や参画の場を設け

ることなど協働の質の向上を図ること，「④ 協働しやすい環境づくり」では，行政とＮＰＯの協働マ

ニュアルの活用，県とＮＰＯとの意見交換，職員研修，ワークショップなど実践的なメニューを取り

入れながら全職員のＮＰＯに対する理解の促進を図ること，「⑤ ＮＰＯ推進事業の評価」では，その

課題の検証と事業の改善に取り組んでいくことについて記載しております。「ハ 市町村への協力・支

援」では「① ＮＰＯとのパートナーシップの促進」として，市町村職員を対象にした講座を開催す
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るなど，ＮＰＯに対する理解の促進を支援すること，県の各種事業を活用しながら，市町村へ協力・

支援を行うことを，「② 情報提供等」は，ＮＰＯ活動及びその促進に関する情報を市町村に提供する

ことや，市町村がＮＰＯ活動の促進に関する条例や基本方針等を策定する場合やＮＰＯ法人認証の権

限移譲を希望する際の情報の提供などに必要な支援を行うことを記載しています。 

 次に，「（２） ＮＰＯと多様な主体との協働」として「イ ＮＰＯ」では，ＮＰＯ間の交流や情報

交換の場の提供などにより連携・協働を推進すること，「ロ 企業」ではＮＰＯ活動や協働の事例等に

ついての情報提供を行うことで企業のＮＰＯに対する一層の理解の促進を図ること，「ハ 教育機関」

では，学校教育や社会教育の場などの教育現場とＮＰＯとの連携強化に努めること，「ニ 大学等の学

術研究機関」ではＮＰＯと大学等との関係が更に発展するよう，これまでの連携の実績やその成果等

について情報の収集と提供に努めること，「ホ 地域コミュニティ」では，町内会・自治会といった地

縁組織，商工会，社会福祉協議会など地域コミュニティとＮＰＯとの連携を推進していくことについ

て記載しております。 

 次の「（３） ＳＤＧｓを意識した活動の促進」は新規で追加したところですが，ＳＤＧｓが採択さ

れてから，企業・行政等によるＳＤＧｓの目標達成に向けた取組が広がってきていること，目的を共

有する多様な主体とＮＰＯがそれぞれの特性を活かし，お互いの立場を尊重しながら，連携・協働す

ることにより活動の質が高まり，目標達成につながることが期待されることに触れ，様々な分野で活

動しているＮＰＯのいずれの活動もＳＤＧｓの達成につながっているという認識を深めるとともに，

多様な主体との交流の場を創出するなどＳＤＧｓを意識した活動の促進に努めることについて記載し

ております。 

「（４） 復興活動における協働，防災・新たな災害や感染症等に備えた体制構築」では，震災復興

において，ＮＰＯが被災地の多様化するニーズや課題に対応した活動を継続していくため，多様な主

体との連携・協働を引き続き推進していくとともに，震災の経験を踏まえ，今後起こりうる自然災害

や感染症等不測の事態に備え，行政をはじめ社会福祉協議会，ＮＰＯやボランティアなどの平時から

の関係づくりに努めることについて記載しております。４章については以上です。 

 最後になりますが，２６ページ，「第５章 基本計画を推進するための体制づくり」ですが，２の「（１）

新・宮城の将来ビジョンにおけるＮＰＯの位置付け」について，当該計画の中間案においてＳＤＧｓ

の視点が示されておりましたことから，上から４行目のところになりますが，ＳＤＧｓについての記

載を加えております。 

 中間案の説明につきましては以上でございます。忌憚のない御意見を頂戴したいと存じます。 

 

（石井山会長） 

どうもありがとうございました。大変な作業だったと思います。この間この委員会で皆様から頂き

ました御意見ないしはそれ以外のメール等のベースで御意見を賜っておりました。それらを事務局的

に，原案の中に組み込んでいただいた形で修正していただいたものが，今回初めて出てきたというこ

とになります。今回に限定せず，次回以降もですね，これをたたき台にどんどん修正していくという

ことになると思います。ですので，今日で完結はできませんが，残りの時間，およそ１時間ですけれ

ども，できる限り皆様方の御意見を頂くという使い方にしたいと思います。 

おおよそどういう方向性であるかっていうことを確認しますと，やはり宮城県の将来ビジョンが議

論されていてそこではＳＤＧｓというものが非常に大事なキーワードになってきているということが

あって，それを前面に出しながらこの計画の推進根拠にしていくっていうことが出てきていると思い

ます。それからもう一つ，やはりその震災から１０年が経過するということで，事務局的には従来の
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助成事業をできるだけ延長するっていう形でご努力をしていただいてると聞いておりますけれども，

５年後１０年後ということになるとそのまま延長というわけにはいかないと。支援の仕方を再構築し

ていくっていうことを考えているということがこの計画の議論のポイントかと思います。後半には具

体的な施策がいくつか出てきておりますけれども，ポイントとなりそうなのが，やはりコロナ禍とい

うこともありまして，ＩＣＴを活用した情報提供サービス，支援サービスを，そこかしこに入れてい

ると。そして多分，目を引かれたのはふるさと納税っていうところではないかなと思いますけれども，

新しい形での助成の仕組みについての模索がある。今回はそういう形で盛り込まれているっていうこ

とだと思います。 

如何でしょうか。どちらかと言いますと委員がこの委員会の席で語った言葉を中心に，作業を進め

ていただいたということもありますので，例えばこの勉強会で前回はやっぺすさん，今回は地星社さ

んという形で語っていただきましたが，これらについて取り入れていくのかっていうことは，今から，

という形になるかと思います。そうした制約もある内容ではあるんですけれども，それをお含みおき

いただきながら，今からおよそ１時間，皆様方の御意見を頂ければと思います。如何でしょうか。 

 

（今野委員） 

今野です。活動の対象の図のところ，３ページに，本基本計画の対象ということで，担い手の団体

が書いてありますが，これ自体にちょっと違和感があるかなと思っております。前の計画にも掲載が

あったので，議論の末だったとは思うのですけれども，この計画が対象にしているのは，活動であっ

て団体なのかな、という点です。ここに置くとすれば担い手としての対象ということになるのかなと

思います。それと先ほど布田さんのお話を聞いて思ったのですけれども，今回の計画においても，こ

の図をあえて置いたほうがいいのかどうかを考える必要があると思いました。社会の課題とかニーズ

が広がっていく中で，担い手も広がっていくということですとか，あと後ろの方に，連携の対象とし

て教育機関とか企業っていうのは書いていただいてますが，この部分に，対象としてこれらだけを置

いてしまうことが良いかということについてどうかと思いましたので，一つ検討事項かと思いました。

また先ほどの話にありましたけれども，円卓会議というものもありましたので，あえて対象を広く考

えるということも必要なのかなと思います。 

 

（石井山会長） 

なるほど，今後対象が更に現れる可能性があるわけだから，こういう規定の仕方が如何かという御

意見ですよね。これはもう事務局に確認ということよりも，関連しての御意見がもし委員の方々から

あれば，出していただき，それをもとにまた出てくるというような趣旨での御意見かと思いました。

ありがとうございます。如何でしょうか。 

 

（田中委員） 

 日本政策金融公庫の田中です。事業者に対する融資の対応で，忙しくて参加するのが久しぶりなの

で，経過が分からないまま話してしまうところもありますが，御了承ください。 

６ページですけれども，「（６）新型コロナウイルス感染症による社会の変化」，のところですが，「令

和２年に流行した」と書いてありますが，過去形ではないのではというイメージがあります。後の文

面からも違和感がある。どのようにすればと言われると，事務局でも考えて欲しいと思うんですけど，

世界規模で感染が拡大しているとか，そういう文言でも良いかと思います。この項目の下から２行目

の「活動自粛や経済減退の影響による事業収入の減少など活動や運営，事業等に大きな影響を受けて
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きています。」のところですけども，この「受けてきています」っていうのは，受け始めているってい

う意味なのか，どういうニュアンスなのかということを知りたい。「受けています」ではなく「受けて

きています」となっている。 

 

（事務局） 

ここの書きぶりについて改めてご指摘いただきますと，ここをよく考えて書いたほうがよいと御意

見を聞いて思いました。「受けてきています」は確かに違和感があるように思いますので，より適切な

表現に改めさせていただきたいと思います。 

 

（田中委員） 

 ありがとうございます。ついでにですね「事業収入の減少など活動や運営事業などに，」の部分，な

ど，などってなっているところ，それに活動，活動，重複している感がありますので，そういった文

言も見直していただいた方がすっきりするのかと思います。 

もう一つありまして，先ほど石井山先生からもお話がありましたが，ＳＤＧｓが前面に出ていると

いうようなところなんですけども，こちら新型コロナに関しては，ＩＣＴの活用というところが連動

していると思うんですが，もう少しですね，社会的にもかなり新型コロナに関しては，注目されてい

る部分かと思いますので，もう少しですね，ＩＣＴ以外にも，何か載せるものがあれば，何か表現し

ていただければよろしいのではないかと思いました。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。この状況については，事態は刻々と変わりながら，しかし，我々身動きが

取りにくいということで，今何が起こっているのかも把握しづらいという，難しいテーマですよね。

ですからぎりぎりまでかけてリライトをしていくということだと思います。あわせて，やはりこの事

態がＮＰＯにいかなる影響を与えているのかっていうことについても，適宜皆様から，新しい動きや

未来に対して，こんな問題があるのではないかという御意見を継続的に頂きたいところです。田中委

員からは如何でしょうか。例えばコロナについて，実際今のお立場の中で，いかなる変化があるか，

ないしは将来をどのように予測されてらっしゃるのかというところに関わって，もし御意見があれば

追加でお願いします。 

 

（田中委員） 

ＮＰＯに限らず事業者というようなところですけれども，もう３月，４月，５月はとりあえず目の

前の事業を存続させるのが困難だという人が多いと感じました。今は少し落ち着いてきて，資金面で

は，落ち着いてというところがあるんですけども，３，４，５月とかで，当初の予想を立てたお客様，

事業者の方が，結局，その予想よりまだ下回っているというところですので，やはりＮＰＯの方々も

同様に，色々な事象が起きているのではなかろうかというような感覚を持っています。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。この問題に関わって公共部門がそのインパクトを本気で感じるのは，次年

度の税収が明らかになってからなのではないかという気もしまして，恐ろしい限りですけれども，引

き続きこの問題については是非，皆様から御意見，情報を頂ければと思います。如何でしょうか。で

きれば今日はできる限り皆さんに御発言いただきたい。西出委員。 
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（西出委員） 

 コロナによる社会の変化のところで，ＮＰＯも大きな影響を受けていますというところなのですが， 

コロナ禍だからこそ自分たちが何かしなくてはいけないとか，今だからこそＮＰＯの存在意義が問わ

れるというところで，色々な緊急支援とか，独自の取組を展開しているということをどちらかに加え

れば良いのかそれともどちらにもあるとか，５ページのＳＤＧｓの辺りが良いか，検討の余地はある

かと思うのですが，このような状況だからこそＮＰＯの社会的役割だとか，実際に活動を展開してい

るということがあるということ，そこも是非入れ込んでいただけると良いかと思います。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。西出委員，どうですかね。例えばそれを説明していくにあたって，こうし

た取組が今動いているというような，具体的なところで，もし何かヒントがあれば，追加でお話しい

ただければありがたいのですけれども。 

 

（西出委員） 

例えば，貧困家庭，生活が困窮している家庭に対する緊急食糧支援であったり，家庭状況の見守り

をされている団体もあったりします。そういうものがあるかと思います。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。これは，西出委員だけではなくて，是非とも，皆さんにお聞きしたいとこ

ろですね，コロナ禍だからこそ，困っているということではなくて，新しい役割を自覚して動いてら

っしゃる方々の事例を，引き続き皆さんから御意見ｗｐ頂きたいと思います。ありがとうございます。

竹下委員いかがでしょうか。 

 

（竹下委員） 

コロナ禍での変化というところで，うちの事例というかお話をさせていただきますと，ＮＰＯ法人

のファザーリングジャパンの方では，今回まだ公開にはしてないんですけども，東北フォーラムとい

うのをオンラインで開催することにしました。 

当初，フォーラム自体を中止したほうが良いのではないかという案も出たのですが，今だからこそ，

オンラインでやるべきと。そして，そのオンラインをすることによって，東北でしか私たちの活動を

知らない人に向けて，全国でこういった活動していますよと，宮城県の企業さんだったり団体さんだ

ったりを，御紹介できるかなということで，広がってきてます。秋田の方ですと，子育て系の講座な

どもやっているのですが，希望があれば，オンラインで受けることができますし，実際に会場で受け

たいとなれば，会議で受けていただくとか，参加される方は，より都合の良い方を選んでできるよう

にというふうなことを今やっています。オンラインというのはいろいろなものが沢山出てきているの

ですが，慣れるまで非常に苦戦しておりまして，是非こういったところ，企業さんの力も借りてやっ

ていきたいなということも考え活動しておりました。以上です。 

 

（石井山会長） 

 ありがとうございます。これはこれまでも指摘されてきたことですけれども，やはり事業やイベン

トの持ち方がコロナの影響で大分変わりましたね。従来繋がっていなかった方々，従来とまるで違う

繋がりの中で事業をするっていう経験をかなり蓄積してきた半年だったのかなというふうに思います。
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ありがとうございます。その他如何でしょうか。今のような形で，まずはそのコロナによって何が変

わったかという情報でも結構です。 

 

（西出委員） 

 すみません。２０ページなのですが，「ボランティア文化の醸成」というところがありますけれども，

ボランティア文化の醸成と対になるのが寄附文化の醸成だと思います。この１ページ前に「寄附促進

のしくみづくり」というものがＮＰＯの財政的支援制度の中にあります。これはＮＰＯに対する施策

だと思うのですが，２０ページのボランティア文化の醸成と，どちらかというと，県民向けと参加す

る側と受け入れる側のコーディネートということなのですけれども，そこと同様に寄附文化，お金の

使い方をこちらで扱うと良いのかなと思いました。コロナ禍においても寄附やクラウドファンディン

グが増えて，若い人も沢山寄附をするということが広がっている中で，ボランティアと寄附って，英

語で言うとどちらも「Giving」で，「Giving of time」と「Giving of money」ていう。どちらも贈与

する，Giftの考え方であるので，そういった考え方でまとめると良いのではと思いました。社会貢献

とか，そういった気持ちを仕組化できるようなことを入れていただけると良いかと思いました。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。是非そういう方向性で整理をしていきたいと思いました。ただちょっと大

きな作業になりそうですね。考えていきたいと思います。ありがとうございます。その他如何でしょ

う。 

 

（渡邉委員） 

今，西出委員から言われたお話のところも含めてですが，その前のコロナのところで参考になると

思いまして，二点ほどお話させていただきます。６ページの社会変化というところで，私が知ってい

る事例で言うと，特別支援学校に通われている障害のある方が，今年度予定していた職場実習が中止

になっています。やはりコロナ禍で，企業での実習が難しいということで，今時期ですと，実習とい

う形で体験をする機会を設けていますが，その場が失われているという現状があります。中には，ノ

ウハウがあり活動の場を整えて受け入れを始めているところもありますが，なかなかコロナによる影

響が大きいせいか，受け入れを見合わせるということもあり，教育現場では困っていることと，あと

本人と家族の不安がかなり広がっていることに対するサポートが必要になっているというお話があり

ます。また、アルバイトで入った方が，自宅待機と言われてそのまま放置されているということで，

不安感が強まり，相談が多く寄せられたりしています。学校現場でいうと不登校傾向にあった方が，

休校によって少し登校の間隔があくことで，ゆっくり登校できる形になったことからかえって行ける

ようになったケースもありましたが，この登校の間隔が通常通りに戻るとまた行けなくなったりして

いるという状況が，家族を一喜一憂させてしまったりすることで，家族の負担感がかなり強くなって

いることと，その状況が長期化し，家族内の関係性が少し悪化しているという，家庭内のことで表面

化しにくくなっている相談が寄せられています。 

二点目はボランティアの話で，私もここがちょっと気になっていて，寄附，資金調達，財務のとこ

ろの話を考える時っていうのは人件費の考え方として，人手不足をボランティアとする位置付けはち

ょっと微妙ですが，共感して手伝ってくださると方の人件費を，ＮＰＯ会計基準では，ボランティア

評価益で表すことができます。いわゆる労力というものを提供いただいたことを寄附という形で決算

書に明記することができるので，寄附はお金だけではないっていう考え方を是非この中に，財務のと
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ころで，今ボランティア文化の醸成の強化を話していましたが，ファンドレイザーと書いてあったと

ころ，１８ページのところにも，付け加えてほしいと思いました。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。西出委員の言葉に対する共感ですよね。どうもありがとうございます。ま

た，前半はやはり，前進面ばかりではないということですよね。見えない課題になかなか対応できな

いというもどかしさも含めてありがとうございます。いかがでしょうか引き続き御意見，できるだけ

多彩に，はい。よろしくお願いいたします。 

 

（五十嵐委員） 

おまとめ大変だったかと思います。ＩＣＴの項目についてもいろいろと追記していただいてありが

とうございます。三点ありまして，ＩＣＴの項目を追記していただいたのはありがたかったのですが，

いざ使えと言われてもすぐ使えないのが，実はＩＣＴでございまして，支援体制の部分についても，

一文か一項目か追記いただければと思います。基盤が整っていればあとは活用できるというふうにし

ていけば，ＮＰＯさんもさっと使えるような形になるのではないかと思います。 

二点目なのですが今まであるものを活用するとして，みやぎＮＰＯ情報ネットと書かれているので

すが，みやぎＮＰＯ情報ネットというホームページ自体が，設備が古くなっているように思いまして，

今後活用するには少し見直しが必要ではないかと思いますので，そこを明記する必要があるかは分か

らないですが，検討事項に入れていただければと思います。 

次に，２３ページのところハの②の市町村への情報提供などというところなのですが，実はここら

辺からですね，ＩＣＴという文言がなくなってきていると思うのですが，ＮＰＯプラザの発行する情

報誌によりというふうに書かれてるので，きっとこれも今後情報誌だけでなくＳＮＳであったり，例

えばＩＣＴ技術だったり，ホームページに載せたり，いろんなことが考えられるかと思いますので，

こういったことについてもう少しご検討いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。ここに関わってはどうでしょう。五十嵐委員からさらなる踏み出しでここ

まで要求していいのではないかということでございます。というのが，やはりその市民社会の側の方

が，例えば公的セクターよりもはるかに Zoomは使っていますよね。でありながら，その公的セクター

が支援しないといけないって言っても，実は置いてかれているというギャップがあって，そこをどう

埋めていくのかっていうことが課題になるかと思うのですけども，関わってこんなアイディアがあれ

ばいいじゃないかっていうような，そんなところがもしあれば出していただいて良いかなと。 

 

（五十嵐委員） 

おっしゃる通りかと思います。実は市民ベースとか会社とかは使っているのですが，公的機関が大

分遅れているという印象を皆さんもお受けになっているかと思います。ここに対する私の個人的な意

見としては，ある程度，企業さんや団体さんなど，使っている人の知見，意見を求めていくしかない

のではないかと思っております。というのも，セキュリティが駄目になった場合は，我々の持ってい

た情報がどこかにいってしまうこともあります。通信がうまくいかない場合には，いざ使いたい時に

使えないということもあります。そのため、実際導入する際には，そういった専門的な知識を持った

方や，団体の意見を入れつつ，使えるものを導入されるのがよろしいのではないかと思います。 
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（石井山会長） 

企業社会がやっぱり一番テレワークが進んでいるわけですからね。そこの知見に学ぶ学習の機会を

沢山作るということです。ありがとうございます。引き続き，いかがでしょうか。御意見よろしくお

願いいたします。 

 

（青木委員） 

青木です。おまとめありがとうございました。先ほど今野委員がおっしゃっていた３ページの図とか

対象とするものは，私も違和感がありました。団体の活動と，新旧対照表を拝見しても，校正されて

る間に少し入り組んでしまっているのかなという印象があります。よく狭義のＮＰＯとか広義のＮＰ

Ｏというような，どういった活動団体がそういうことを担っているかなどの扱いもあったりするかと

思うのですが，その辺りの確認，この計画の対象の担い手を指すのか，その辺りも気になりました。 

それから，１７ページの基本理念，今回二重線の御提案がある部分ですと，ＮＰＯがこの社会を実現

する主体に読めてしまって，多様な主体が担っていくという部分がＮＰＯだけに課せられているよう

な印象を受けました。意味からすると前回の理念の部分と同様でも差し支えないのではないかと思い

ました。それから，２０ページ，２１ページ，ＮＰＯ活動を促進する体制を整備するという視点でＮ

ＰＯプラザの機能の充実とＮＰＯ支援施設と中間支援組織の強化というところがありまして，ここで

広域的な促進機能とかですね，あとは市町村との関係のような視点で見たときに，ＮＰＯプラザ，こ

こでは中核とする連携・協働体制の構築でありますが，一方でいろいろ県の地方機関の機能も活用し

ながら，各地域においての連携を図るというところもありまして，各市町村のＮＰＯ支援施設はそれ

ぞれの自治体で設置されて，支援の施策等もあるかと思いますので，その辺りの書きぶりとして，ど

こまで書くのかというところが，ちょっと感じたところでした。 

 それから２３ページ，市町村への協力支援，ハの②の情報提供等とあるのですが，みやぎＮＰＯプ

ラザが発行する情報誌によりとあります。情報誌のみではない形でも，情報提供もあるのではないか，

ＳＮＳ等を活用していることを踏まえてもよいのではないかと思いました。 

前に市町村調査のアンケート結果も共有していただいておりましたけれども，市町村の支援として，

希望されている部分と，こちらの方の計画に盛り込まれているところが若干ギャップまではいかない

と思うのですが，その認識の部分でのすり合わせというところは，どうなのだろうなと感じたところ

でした。勉強会の方で布田さんが県内の地域の状況の情報提供をなさってましたが，そういう視点，

人口の部分ですとか，担い手のことですとか，そういったところを考えた時の，促進する体制として

の中核があるとした場合に少し補完機能というのでしょうか。そういった視点を見通しながら，今後

の計画っていうことも検討していくということでよろしいんでしょうか。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。多岐にわたって御意見，大事な御意見を頂いたと思います。一つ目は，今

野委員が出された，団体を表に出すっていうような表現の仕方に対する違和感への共感だったわけで

すけれども，二つ目に出されたのは１７ページの基本理念に関わる部分でありまして，個人的にはこ

こに関しては，皆様の御意見を，頂きたいと思っていました。今回の計画のですね，基本的な骨格に

関わるところだったものですから，今日いきなりは多分出ないと思いますので，持ち帰っていただい

て，どういう骨格にしていくのかっていうことについて引き続きご検討いただければと思います。 

ただ，三つ目に出された，プラザ移転と少し関係することになると思うんですけれども。今日は地

星社さんからの情報提供もありましたが，宮城県といっても極めて多彩なわけですよね。多彩なとこ
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ろに対して，１拠点で対応していくというようなイメージで果たしてよいのかということも含めて，

今，御意見を頂いたと思います。どうしても我々は，この委員会が始まったときから，例の公共施設

再編計画の枠組みの中で，施設の複合化の中で新しいプラザを軟着陸させないといけないんじゃない

かっていう形で考えてきたわけですけれども。この間，頂いた御意見，そういう在り方ではなくて，

やはり多彩な宮城県に対して，もう少し拠点を分散させるというようなイメージも含めて考えていか

ないといけないのではないかというようなことを，かなり踏み込んだ御意見を頂いているように思っ

ていました。そもそも我々がそういった形で，公共施設再編計画の枠を超えた発想を持っていいのか

どうかっていう確認はしないといけないのですけれども，未来の拠点，これだけの状況に多彩さが生

まれてきている宮城に対していかなるその拠点の在り方が必要なのかっていう議論は，少し皆様から

も御意見を頂きたいという。どうもありがとうございます。 

 

（宗片副会長） 

 今まで御意見を出していただいた中でも，中間支援組織や，その施設に対する支援というのが沢山

出てきているのですが，やはりそれぞれの主体性をどう育てるかというのですね，これから５年の中

で，道筋を作った方が良いのではないかというふうに思います。いつもプラザから支援を受けている

という，支援を受ける側というだけではなくて，それぞれの市町村の支援組織などが自立していく，

或いは主体的に動いていくというような方向性をある程度打ち出して支援をしていくのと，それがな

いのではちょっと違うのではないかと思うのでその辺を盛り込んでいただくと良いのではないかとい

うことと，それからもう一点なんですが，県有の遊休施設なんですが，１０ページに書かれているも

のがあるわけなんですが，事業の見直しが必要だと書いてあるわけなんですね。いわゆる今，県が保

有する施設が５施設で５団体が利用しているということで，事業そのものの見直しが必要だというふ

うに記載されているんですが，この後にですね，１９ページの方になりますと，継続して引き続き県

が保有する遊休施設の貸し付けを行うと書かれていて少し距離があるわけです。見直しを行うという

ことはいいのですが，ただこの遊休施設を利用したＮＰＯがどういう成果を上げたのかとか，それか

らどういう形で，おそらく大変ＮＰＯとしては助かっていたはずですので，そういう意味での成果や

効果というのもある程度ここに出した上で，やはり引き続き，継続をしていく必要があるというよう

な表現にしていただければ，後段のですね，今後も皆引き続き行うということに繋がるのではないか

と思うのですが，最初の１０ページだけを見ますと，そうするとこの事業はこれで終わるのかという

ような誤解を生じるのではないかと思いますので，その辺の表現を少し見直していただければいいの

かなと思います。 

 

（石井山会長） 

はい。この，特に後者の件ですね，遊休施設のことをめぐって今，どのような形で我々が受けとめ

れば良いのかという，宗片委員の今のコメントに対するご回答を頂けるとありがたいのですが。 

 

（事務局） 

拠点づくり事業につきましては５施設で実施しておりますが，遊休施設ということで，県として使

わなくなった施設を提供して，それを使えるように多少補修しながら貸し出しているということで，

年数が経てば経つほど経年劣化が激しくなってきているという状況です。他の新しい遊休物件を供給

できれ良いのですけれどもなかなかそういう物件がなく，新しい物件を探すという努力もしつつ，何

とかだましだまし使っているというのが現状で，どの段階で壊れて使えなくなるのか分からない状況
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です。ただこの事業自体はかなりＮＰＯさんから喜ばれているという状況ですので，我々としては，

今後もＮＰＯの活動の促進のためにそういった事業はできる限り続けていきたい，何とかしたいと考

えております。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。今の言葉に大分滲んでいたかと思うのですけど，つまりこれほど条件が厳

しい施設を貸し出しているのかっていうぐらい相当状況の厳しいものを渡してるっていうことで，安

全管理面で県として如何かというような思いもあり，しかし喜ばれているっていう，そのせめぎ合い

なわけですよね。しかし同じような県としての遊休施設はそんなにないっていうことであったとして

も，市町村に似たような事業を普及していくとかですね，そういうやり方ももしかするとあるかとい

う気がしますので，是非これまでの蓄積をどのような形で発展させていくのかっていうことに関して

は，少し文言を工夫した方がよろしいかと思います。 

 

（高浦委員） 

私も宗片委員がおっしゃられたところが気になっていたのですけれども，そういう物件が見当たら

ないということであるかと思うのですけれども，県の准看護師養成の学校も閉校ということです。こ

ういった将来休止されるような，遊休施設も出てこないとも限らないと思いますので，引き続き，そ

ういうものの物件の探索に当たっていくということを次の課題に入れていただくとバランスが取れる

かと思いました。それから，この件について先ほど布田さんとお話していた中で，その空き家とかで

すね，民間の保有施設，民間の遊休施設になってしまうのですけれども，そういう場所を使ってＮＰ

Ｏのシェアオフィスみたいにしていったらいいよねという話をしていまして，そうなるとその地域の

不動産，事業者との協働とか連携っていうのも必要になってくるかと思うのですが，必ずしも県の施

設だけに限定しない，もう少し視野を民間の方に広げていってもいいのかな，それを後押しするよう

な仕組みになってくると良いかと思いますので，書きぶりで多少工夫いただけるようでしたら，よろ

しくお願いしたいと思っています。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。そういう制度設計を何らかの部会で調査研究していくっていうようなこと

も，今後必要なのかもしれませんね。ありがとうございます。 

 

（中川委員） 

 中川です。資料４の意見で中川ばっかりで事務局の方にすごくお手間をかけてしまって，改めまし

てありがとうございます。せっかくなのでちょっと未来のために何かちょっと考えたことで三点だけ

申し上げたいと思います。 

まず一つ目がやはり地星社さんからお話いただいた，この県内の非営利法人数というところで，女

川とか南三陸とかものすごい一万人当たりの団体数が多いということで，多分この規模であればに１

団体しかないのかもしれないけれども，明らかに，実数で言えば９とかなんですけども，東日本大震

災があったからということで，そのエネルギーというものが，例えばこれを他の自治体さんと比べて

みるという意味は，やはり震災があって非営利活動がすごく盛んになった，その宮城県の非営利活動

促進計画としてどうだというふうに考えると，それだけで一つの委員会を作って，ちゃんと現場のＮ

ＰＯさん自立してくださいと，来年度１０％自己資金でやってくださいみたいなことになっているん



20 

 

ですけれども，それが本当に非営利活動促進なのかっていうことをしっかり考えて，どんなふうに地

域社会を継続していくのかっていうようなまなざしがちょっとなくて，第４章なのか第５章なのか，

そういったところにも東日本大震災の後のことを書いてくださってるんですけども，この中の意見に

も書いておりますが，心のケアとか支援とかそういう一方的なものなのかとそうじゃないまなざしと

いうのをここに入れていただければなというのを改めてお願いしたいというのが一つです。 

二つ目が，これも布田さんからご提言があったのですが仕組みというのがやっぱり一つの団体では

出来ないということで，多分第５章になると思うんですけど，２６，２７ページところですね，体制

づくりと書いてあるので，ここにですね，あまり合致していない，例えば，ここの２の（２）のとこ

ろですね，ＮＰＯ活動促進のための情報共有推進体制の整備と，タイトルはそうなっているのですけ

れども，実は情報共有，提供を行いますと書いてあるだけで，推進するとタイトルには書いてあるけ

ど，情報提供を行いますとなっていて，実は情報提供だけで推進されるわけじゃないので，本当に未

来に向けて良い変化を起こしていくっていう力を作る，生み出すための体制をここでしっかり基本計

画に掲げておかないと，情報提供のための会議をしていますというふうに終わってしまうので，是非，

具体的なものっていうのを作っていただいて，指標を入れたりとかですね，ガイドラインを見直した

り，先ほど出た遊休施設をちゃんと見直していくなんていうのを，もし可能であれば，ここに書き込

んでいただけると，すごく次の施策ですとか，ガイドラインに行き着くっていうか密接な関係性を持

たせる基本計画になるのではないかと思います。 

三つ目が，同じページにあるんですね，どうしてもちょっとこれが，２６ページですね，２（２），

本委員会とは関係ないんですけれども，「富県躍進」という，総合ビジョンですね，非営利活動の中か

らすると，若生委員にもお伺いしたいところなんですけど，宮城県を躍進していくぞというところの

中で，非営利活動はざっくりソーシャルインクルージョンもそうですけども，いや，ちっちゃくなっ

ていく中でも地域社会をしっかり良いものにしていこう，コミュニティをしっかりなんか充実したも

のにしていこうというような形で実はこの文脈で書かれて，最後多様な主体の連携って，多分事務局

さんはすごくご苦労されていると思うんですけれども，ここの文章は実はあんまり合ってないんです

ね。なので，本当に宮城県らしいものにしようと思って非営利活動促進委員会で，ちょっと本当にこ

の総合計画でいいですかっていうようなことが書かれてもいいぐらいの，本当に現場の非営利活動っ

ていうのは，まさにその非営利活動が今から要る時代なんだっていうところで，私たちが躍進します

と，東北の他の５県は知りませんみたいな印象すら受けかねない。こういう言葉とマッチしてないの

で，ここに多様な主体との連携を進めていきますと，最後に１行，２行だけ書かれてるんですけど，

ちょっと何か，躍進するんだったら勝手に躍進するような印象がどうしてもあるので，ここの何か意

識のすり合わせっていうのを我々委員としても，結構躍進っていうのはこういう意味として基本計画

は捉えようとか，非営利活動促進としては捉えようとかそういう議論をしたほうがいいのではないか

なと思いました。以上，ちょっと長くなりましたが三点でした。 

 

（石井山会長） 

いえ，でもやっぱり主に２番目に関わってるんですかね，体制を具体的にもっと書き込むべきだっ

ていうことなんですが，そこに関わってもし踏み込んで，中川委員，もし語れるとすれば，どうでし

ょうか。 

 

（中川委員） 

それこそ先ほど布田さんが言ってくださった地域，地元の円卓会議しましょうとかがあったと思う
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のですけれども，ここにも書いていただいて，今出た寄附のところ，寄附とふるさと納税とか書いて

いただいていて，それでどうするんだっていうのを実行していくための委員会を作ることをイメージ

してるんですけど，そこまで書いてしまえるとすごくありがたいんですけど。私が調べている自治体

の例で，市民税のワンパーセントは市民と行政職員と議会で話し合って決めるっていう，市民参加型

まちづくりワンパーセントシステムっていうのを作っているところがあって，条例で決めて，ワンパ

ーセントは必ずこの３者で話し合うのだと，今はそうじゃなくて行政さんで決めて議員さんがこう決

めたからＮＰＯさん使ってくださいじゃないですか。もう決めるところから市民が入ってくるようじ

ゃないと回っていかないんじゃないかという気がするので，ガイドラインも例えば私たち今，見えな

いような現場の課題を持ってらっしゃるからこういう制度にしましょうよって話し合う場をこの計画

に書いておいて，この計画に書いてあるからふるさと納税は追加しましょうと，現場の人の意見を聞

いてこの制度を作りますっていう，そういうようなことをしたいんですけど，これだと多分できない

のではないか。情報提供を行いますとか書いてあるので，それができるような書きぶりを考えていた

だけるとありがたいかなと思っています。 

 

（石井山会長） 

なるほど。今，若生委員というお名前が出ました。行政が新しいことをやろうとした時に，計画に

どこまで書き込んだ方がいいのか，書かないほうがいいのか，その辺の感触もあると思うのですけど

も，これに関して何かよろしくお願いいたします。 

 

（若生委員） 

はい，若生です。まずは事務局の皆様しっかりまとめていただいてご苦労さまです。今の御意見，

市民の声，これはですね，県の場合では限界があるかなと思うのですね。我々市町村の場合は，市民

の皆さんとの距離が近いので，日々対話の関係にありますので，そういう意味では改まってというこ

とがなくても日常的に市民の皆様，そういった活動されている皆さんの声を執行部の方で頂けるので，

それを施策にして議会で予算の承認をいただくという形なのですが，県の場合は限界があるのではな

いかと思ったところでございます。 

それから，私は中川委員と若干似ているところもあるのですけれども，これを見てなかなか難しい

のかなと思いながらも，自分なりにいろいろ考えたのですが，この推進計画，もっと宮城らしさとい

うものを出せないものかなと。どこに出せばいいのかっていうのを考えて，なかなか発言できなかっ

たんですけども。少なくとも宮城にはいわゆる民間非営利活動法人の推進の基本計画，全国に先駆け

て制定して，全国に先駆けてＮＰＯ法人も数多く先進的な取り組みをしてきたという歴史もありまし

た。あとは，地域的な宮城らしさというものを少し，東日本大震災っていう言葉は全体の中に沢山入

ってくるので，それは被災地という意味合いの中でも特殊性は出るのですけれども，ただやはりその

中でも宮城らしさというものをどこかに出せないものかということで，自分の中でも明確にどこに出

せばいいのかとそれをずっと考えておるところでございました。 

あともう一点，７ページの「宮城県内のＮＰＯの現状と課題」という中での専門家への相談状況に

ついてですが，会計税務が最も多くなっています。これは，ＮＰＯ団体に調査するとこれがずっと上

位だった気がするのです。これは，今どういう支援をされているのか，私も今，ＮＰＯの現場を離れ

ているのでどういった支援体制のとられているのか分からないのですが，そこの解決というのもやっ

ぱり何か必要かと思っていて，例えば税制優遇のところでいわゆる収益事業をしていない団体はいわ

ゆる税制優遇しているわけですけれども，例えばこの届け出のときに収益事業をやってないところは
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結局税理士さんにお願いしなくてはいけないということでＮＰＯ団体の苦労している部分だと思うの

で，その辺をもっと収益事業をやってないＮＰＯ団体は公益活動をやっていなければ任意団体に近い

ような，緩くしてあげるとか，そういった配慮ができないものかなと。現状今どういう支援体制がと

られているか分からないので，的違いかもしれませんが，以上です。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。いつまでもこれが非常に大事な課題になっているというところをどう越え

るかということですね。そして前段にすごく大事なことを言っていただきましたが，中川委員の言葉

と被るんですけれども，宮城らしさをどう計画に入れ込むかということ，おそらくその宮城らしさを

描こうと思っても，県というのがやっぱり県民とどうしても市町村と比べて遠い存在であるっていう

ことでそういう計画になっていると。そこを埋めていくための体制づくりということも課題なのかな

と思ってお話を聞いておりました。後半に出していただいた課題は，それこそゆるるさんが現在取り

組んでいらっしゃることと被るかなと思いますので，関連して堀川委員から御意見いただければと思

います。 

 

（堀川委員） 

会計税務関係で言いますと，仕様書の関係で年６回開催するということになっていて，例えば，９

月末，その次ですと１１月中旬に開催する予定ですが，９月は早いうちから満席，１１月も３席中２

席は埋まっているという状況です。やはりＮＰＯ法人会計のわかる方に相談したいという要望を皆さ

んお持ちなんですね。やはり税金に関しては税理士しか対応できないものですから，あなたの団体は

こうですよということをスタッフが言うことも法律違反になってくるので，その辺りは非常に難しい

かなと思うのですが，皆さんの様子を見てみると，１回プラザの専門相談を活用して，この方だった

らずっと相談したいなという場合には，その方に直接依頼をして顧問税理士になっていただくとか，

そういうことをされているようです。どうしてもＮＰＯ法人を扱う税理士の方が広がらないというよ

うな悪循環っていうことも多少あるのかなと思うんですけれども。あと，今年も気仙沼の方がやはり

あそこは復興関係で予算規模の大きい団体が多いものですから，昨年出張で税務相談に行ったのです

けれども，やはり気仙沼市の税理士の方々と判断が違うので他の方に聞いてみたいということで人気

が高かったものですから，今年も行って相談対応の機会を作ろうかなと考えておりました。 

 

（石井山会長） 

なるほど。ありがとうございます。 

 

（若生委員） 

 いわゆる，今お話にあった，ＮＰＯに詳しい税理士さんが不足しているというお話は私も理解して

いるのですけれども，結局税理士さんにお願いしないといけないという状況で，収益事業をしている

ＮＰＯ団体は経費でまかなえるのですが，収益事業をしていない，本当に手弁当でやっている人たち

にとってはその税理士さんに顧問料を，やはり決算の支払いをするのも結構大変だっていう課題，そ

のことを私は先ほど申し上げたところでございまして，その辺を何とか緩和できないものかと，収益

事業をやっていないっていうところに対する何か方法はないものかと。 
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（堀川委員） 

確かに小さい団体はそのようなお金の余裕がないので，自分たちで何とか税務署に聞きながら，書

類を揃えて提出するということがあって，１回出来れば翌年度からはそれに倣ってということもある

のですけれども，やはりそのあたりは税務署の方でも判断が違うので，なかなかその辺り小さい団体

さんは大変かなと思うところはあります。 

 

（石井山会長） 

しかし，これがやはり現場の声ということでありまして，より手続き的に簡便なシステムにしてい

くっていうのは，これは宮城に限定しない話かもしれませんけどね。関連学会であったり，国とも繋

がっていきながら，議論すべきポイントが今出てきたかなというふうに思います。 

 

（中川委員） 

その会計の話ですが，１９ページにも認定ＮＰＯ法人の移行促進って書いてあるんですけど，一般

法人の方が多くなっているので，是非その公益会計基準をわかる人の方が，またさらに希少種なんで

すよ，ほとんどいらっしゃらなくて，実際その結構変な会計で，一般社団法人さんに税理士がついて

企業と一緒にやっといたらいいよっていう，補助金は補助金としてちゃんとカウントされていないよ

うな本当にちょっとまずいんじゃないかっていうレベルの実は税理士の指導とかあるという現場の状

況になっています。ですので，そういった方々が本当に気楽に相談できるようになったりとか，やっ

ぱりその公益性を高めるためにしっかり公社をちゃんと目指そうっていうことを県としてその環境を

整備してあげるというようなことをしっかりやらないと，まずいままずっと放置されているみたいな

ことになりがちですので，何かちょっと書いてくださいって，いつも書かれないっていう悲しい状況

なので，ほかにまた一般から公益って書いていただければありがたいなと思いますが，よろしくお願

いします。 

 

（石井山会長） 

確かにとても大事なんですけれども，計画にそのまま書けない難しさのあるテーマだというように

思いました。しかしこの会議で共有できたんじゃないかなというふうに思います。ありがとうござい

ます。ということで，今日は尽きないんですけども，こういう会議をあとまた数回皆さんと経ようと

思ってますので，今日の内容については，さらに反芻していただき，御意見を蓄えておいていただけ

ればなというように思います。あわせて最初申し上げたことですけども，勉強会の内容に関しては，

まだこの中にはきちんと踏み込めてないですよね。そういったこともありますので，この間の勉強会

の中で出された話題のことを振りかえっていただきながら，これは入れ込むべきではないかという点

がありましたら，それは改めてご準備いただければなというふうに思います。 

終わりの時間が近づいておりますので，議事（２）については，ここまでとさせていただきたいと

思いますけれども，よろしいでしょうか。ありがとうございます。では議事の（３）に入らせていた

だきます。 

 

 

議 事（３） 

（石井山会長） 

その他でございますが，皆様から何かございますでしょうか。それでは，事務局から何かございま
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すでしょうか。 

 

（事務局） 

事務局からその他といたししまして，資料５をご覧ください。スケジュールについて御説明させて

いただきます。民間非営利活動促進基本計画改定スケジュール案についてですけれども，本日の令和

２年度第３回会議では，基本計画の中間案について御審議していただきました。 

本日いただきました御意見を踏まえ，さらにそのあとも御意見をいただいたことをあわせてですね，

今回の中間を修正させていただいて，１１月に開催いたします第４回会議にて改めてさらにブラッシ

ュアップした中間案について説明をさせていただきたいと考えております。次回１１月の会議後に中

間案につきまして，パブリックコメントを１ヶ月間実施するとともに，その間に県議会の方に報告し

たいと考えております。その後，令和３年１月に第５回目の会議を開催し，ここでパブリックコメン

トの実施結果の御報告と，最終案について御審議いただくスケジュールとしております。今後の内容

や開催時期などは状況により変更することがあるかもしれませんけれども，このようなスケジュール

で進めたいと考えております。事務局からは以上でございます。 

 

（石井山会長） 

ありがとうございます。一点是非御了解ください。このスケジュールで言いますと，パブリックコ

メントが予定されています。その手前の１１月の会議はとても大事な会議になると思いますので，予

習等々，是非ですが，お時間がない時ですけども，よろしく御協力いただければと思います。 

以上で議事は終了ということでよろしいでしょうか。 

 

（中川委員） 

 一点だけお尋ねしたいのですが，ＮＰＯプラザの在り方について前２回議論してきたんですけど，

その後美術館といいますか，複合施設として今計画自体がどのように盛り込まれたのかとか，何かそ

ういうのがありましたら事務局から教示いただければありがたいなと。すいません酷な質問かもしれ

ないんですけど，お願いします。 

 

（事務局） 

複合施設の関係で担当している震災復興・企画部の方で調査を委託して進めておりますので，その

結果を踏まえた基本構想というのは，年度末までに作るということです・これから県民への説明会等

があるようで，プラザについてあまり焦点は当たっていないところもありますが，そのスケジュール

で県民会館と美術館の今後について話し合いが進められる予定です。 

 

（石井山会長） 

中川委員のお話に触発されて個人的な意見を一つ述べますが，今後，プラザが何らかの形で保存さ

れていくということ自体は結構なのですけども，やっぱりこの間の意見をずっと聞かせていただいて

おりますと，宮城県にですね，仙台市の街中に一つ拠点があるっていうやり方で果たしていいのかっ

ていうような御意見や情報が多いと思うんですよね。やっぱり地域の多様性に合わせて拠点を分散し

ていくっていうことも考えないといけない時に，この公共施設再編計画にのることによってその議論

が遮られるっていうことになると非常にそれは問題だっていうような，いずれにしても，今回の５年

間っていうのは決してその後のブラザに関わる話ではなくてそれよりも先の話なわけですけども，そ
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の先々の自由度をですね，できるだけ保障していただくような形でやはり考えたいというように思っ

ていますので，そういう意見が促進委員会から出てきているということは再編計画担当部局に是非伝

えていただければなと思っています。よろしくお願いいたします。すいませんちょっと先走り過ぎて

しまいましたけれども，議事は以上で終了ということでよろしいでしょうか。 

では事務局にお返しします。 

 

 

閉 会 

（司会） 

 石井山会長，ありがとうございました。最後に，事務局から委員の皆様にご連絡がございます。 

本日の会議中，お時間の都合等でお話いただけなかった点や，その他，基本計画の改定に係る御意見，

ご質問等，お気づきの点などございましたら，大変恐縮でございますが，９月１８日金曜日，９月１

８日の金曜日までに事務局宛てにお知らせいただければ幸いに存じます。先ほどスケジュールでもご

説明をさせていただきましたが，次回，第４回促進委員会は１１月に開催する予定となっております。

日時の詳細につきましては，委員の皆様と日程調整をさせていただいた上で，事務局より，御連絡を

させていただきたいと存じますので，引き続き，本県のＮＰＯ活動の促進のため，ご指導賜れば幸い

でございます。それでは，以上をもちまして，令和２年度第３回民間非営利活動促進委員会を終了さ

せていただきます。長時間にわたりまして誠にありがとうございました。 

 

 


