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平成１１年度 第３回 民間非営利活動促進委員会  

１．開会 

○司会 それでは、ただいまから第３回の県の民間非営利活動促進委員会を開催いたします。 

 なお、大友委員、北條委員につきましては、本日所用のためご欠席という連絡が入っており

ます。佐藤和文委員は、ちょっと遅れていらっしゃるということでございます。それから、私

どもの次長もちょっと所用が入りまして遅れてまいります。ご容赦いただきたいと思います。 

  それでは、開会に当たりまして山田会長の方から一言ごあいさつをいただきたいと思います。 

 

２．会長あいさつ 

○山田会長 皆さん、おはようございます。 

  いよいよ2000年も明けまして、今年も引き続きよろしくお願いしたいと思います。 

  県内各地でＮＰＯのいろいろな活動が報じられるようになりました。それから、民間の中間

支援組織と言っていいんでしょうか、北條委員が活動されているＭＥＬＯＮであるとか、その

他中間支援機能を持つような団体の活躍が報じられるようになりまして、これは大変喜ばしい 

ことで、宮城県のＮＰＯも着実に発展しているのではないかと思っております。 

  従いまして、県としても早くこの促進にかかわる具体的な基本計画を打ち出していく必要が

あろうかと思います。そういった意味で、今日は皆様にいろいろ計画につきましてご検討いた

だきたいと思います。昨年末、宿題をやっていただきましてありがとうございました。これを 

もとに今日は十分議論をしていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○司会 ありがとうございました。 

  それでは、協議に入ります前にお手元の資料を確認させていただきたいと思います。 

  １枚目、第３回の次第がありまして、２枚目に資料１ということで、これは前回基本計画の

つくり方についてご討議いただいた結論のようなものをまとめておきました。資料２として、

Ａ３の２枚組みでございますけれども、皆様からペーパーでいただきましたものを比較できる

ような形で見やすく、ちょっと活字が小さくてすみませんですけれども、並べてまとめたもの

でございます。念のために、いただいたペーパーは、その後に各委員さんごとまとめてつけて

おきました。これが今日の議論に直接関係する資料でございます。その後ろにＡ４の横で、１

月６日現在のＮＰＯ法人の認証を受理している件数及び認証した件数を一覧表にしたものをま

とめておきました。最後に、２回目の委員会の議事録をつけておきました。これは参考でござ 

います。 
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  以上、もし落ちているものがあればご指摘いただきたいと思います。よろしゅうございまし 

ょうか。 

  それでは、協議に移らせていただきたいと思いますので、今後の進行は、会長である山田先 

生にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

３．協議 

 ?  民間非営利活動促進基本計画の策定方法等について (前回の確認 )  

○山田会長 それでは、早速議事に入りたいと思いますが、今日は大きく二つ挙げられておりま 

す。一つは民間非営利活動促進基本計画の策定方法等についてということで、前回いろいろ議

論されたことを確認させていただきたいと思います。その上で? の基本計画の骨子、どういう

ふうにつくっていくか、あるいはその中身を少し具体的にご検討いただくということにしたい 

と思います。 

  それで、前回の確認、事務局の方で資料１としてまとめていただきましたので、ちょっとこ

れを再確認したいと思いますが、? は、11年度中に基本計画について骨格を提示すると。12年

度になりましたら、さらに検討して、夏休み前ぐらいまでに基本計画を策定するというのが１ 

点目です。 

  それから? 、宮城県のＮＰＯ活動促進策に関する提言や事務局の基本計画素案を参考、再評

価しながら検討を進めることとし、第一段階として、本日の促進委員会で各委員の基本計画の

骨子のプランメモを出していただいておりますので、これをもとに骨格の大枠をまとめていっ 

て、第４回目で骨格をまとめるという了解が得られたかと思います。 

  それから３点目は、今日の第３回促進委員会の進捗状況によって、３月にまとめるというこ

とになりますと、場合によっては途中で宿題あるいはワーキングといういうようなことをしな

いといけないかなと思うわけですが、こういった形式で検討をしていったらどうかという３点 

だったと思いますが、こういう理解でよろしゅうございましょうか。よろしいですか。 

 

 ?  民間非営利活動促進基本計画の骨子について 

  ① 基本計画の項目について 

○山田会長 それでは、? の方に入っていきたいと思います。 

  それで、特に今のワーキングにするのか宿題にしなくてはいけないのかというのは、これか

らの皆さんとの議論、進捗状況に応じて決まってくるかと思いますので、そこでまた改めてご 
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検討いただきたいと思います。 

  それでは、骨子についてということですが、これは資料２がございます。これでいかがでし

ょうか。それぞれご提案をいただいた方にちょっとコメントをいただきたいと思うのですが、

進め方として、まず目次構成と申しますか、骨格を先に決めて、そしてそれがある程度確定し

たら中身の議論と。多少中身のことを考えながら進めていかないと目次も決まらないのは当然

でありますので、少しずつ中身にも触れながら大枠を先に決めていただいて、それから中身と

いうようにしていきたいと思います。それから、中身全体までは当然今日は進まないかと思い

ますが、それはこの委員会が終わった後で詰め方を検討させていただくということにしたいと 

思います。 

  それからもう一つ付け加えておかなければいけないのは、資料２になりますが、基本的には

目次案と申しますか、骨格をご提示いただいた方のもののみがあがっております。それから、

それ以外のと申しますか、中身についてコメントをいただいた方もいらっしゃいます。それに

つきましては、ここにまだ掲げてございませんが、中身についてはその段階でまたご報告なり

いただきたいと思いますので、まずは骨格をお出しいただいた皆さんからのコメントをいただ 

いて、その上で議論をしていきたいと思います。 

  一番左が事務局案になっておりますが、事務局案は既にこれをもとにご検討いただいたとい

うことですので、これは省略いたしまして、最初大木案からずっといきたいと思いますが、い 

かがでしょうか。お願いします。 

○大木副会長 大木案というほどのものではございませんけれども、若干整理をする上で考えた 

ことを述べさせていだたきたいと思います。 

  この委員会はＮＰＯそのものではないわけですけれども、ＮＰＯについての計画を促進する

という立場で、できるだけＮＰＯが使用するような用語を使いたいなということが一つありま 

して、幾つか項目のところに入れさせていただこうということだったんです。 

  この委員会の使命というのは、民間非営利活動促進基本計画をつくるということが使命だろ

うというふうに思います。その使命を実行するために三つの目的があると言われていますが、

一つは理念、それから目的、目標というようなことで、これはフィリップ・コトラーという方

がそういうふうに整理をしていまして、その整理でやると比較的楽に頭が整理できるかなと思

ってただけで、別にこれにこだわることはないんですが、そんなことで項目を考えいきますと

例えば「計画の目標」と書いてあるところを、計画の目標のままでもいいのかもしれませんけ

れども、「計画の理念と目的」と整理をしまして、この８の中の理念は一体何なのかというふ
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うに見ますと、使命は計画をつくることなんですけれども、その使命を達成するための理念と

して県民が個性豊かに暮らせるような活力と多様性のある地域社会づくりということを理念と

して考えると。理念はそんなにたくさんなくてもいいと思いますので、これを理念にして、次

の目的のところにＮＰＯとのパートナーシップによる市民社会づくりというふうに位置づけを

したわけです。この理念というのが、フィリップ・コトラーさんの説によりますと、理念とい

うのが組織の基本的な目的、すなわち組織が達成しようとしていることというふうに位置づけ

をしております。そして、目的というのは、組織が強調している主な価値だと。目標というの

が重要性や時期、そしてだれが責任を負うかという点に関して特定された組織の目的、つまり

数値目標なんかも入る具体的な目的が目標だと言われておりますので、目的としては、ＮＰＯ 

とのパートナーシップによる市民社会づくりというのが起きるのではないかな思いました。 

  それから、目標はかなり具体的に、だれがどのようにというようなことも入るのでしょうけ

れども、とりあえず基本的な目標ということになってくると思いますので、ここは９の「施策

推進の基本方針」の中の１と２、民間非営利活動の支援と促進、ＮＰＯとのパートナーシップ

の構築といったようなものを目標に置いて、具体的なスケジュールもそこにくっつけていくと 

いうことになればいいのではないかなというようなことでの整理でございます。 

  あと、若干順番を変えたということで、それほど内容については変わっておりませんので、 

大きな変更はございません。以上です。 

○山田会長  はい、ありがとうございました。佐藤和文委員はまだおいでになっていませんので 

 兵藤委員、お願いします。 

○兵藤委員  それでは、私がとりあえず考えた章建ての案ということで述べさせていただきます。 

  基本的には、事務局案を大体の面ではそのまま取り入れるという形で組み直したという感じ

です。事務局の案は、内容としては非常にすばらしいんですけれども、私が見るときなかなか

自分の頭で整理しにくいというような感じに私自身がとらえましたので、整理しやすいという 

形に組み直したということであります。 

  内容といたしましては、ＮＰＯ活動の促進を県がするわけですけれども、するに至った社会

的背景、その社会的背景は、県をとりまく背景と、それからＮＰＯの現状をも含めて社会的背

景を第１章にまとめたということです。その中で、行政とＮＰＯのかかわり方がどうあるべき 

かということまで含めて、「第１章  ＮＰＯ活動促進の社会的背景」という形でまとめました。 

  第２章は、「基本計画」そのものです。この基本計画そのものというのは、やっぱり全体が

基本計画になるわけですけれども、その中で性格と役割、対象とＮＰＯのとらえ方、基本計画 
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の期間、目標というような形を基本計画第２章にしました。 

  第３章は、「基本方針」。基本方針があるわけですけれども、その中で施策推進の基本方針

として支援活動促進に関する基本方針、パートナーシップ構築に関する基本方針ということに

なっています。これは県のＮＰＯ活動促進支援条例そのものから持ってきて、基本計画ができ 

ていますので、そのまま取り入れているということであります。第４章は「基本施策」ですが、 

基本方針に基づいて具体的な施策ができるわけですけれども、第１項、第２項、第３項という 

ものに対しては、そのまま県の案のとおりです。 

  そのほかに私が考えたときに、もう少し足した方がいいのではないかという部分があります。 

というのは、佐藤和文委員と同じなんですけれども、ＮＰＯと県民というのは一体化した形で

とらえている面が基本計画の県の示した案の方にあるように思われまして、実際、私達はＮＰ

Ｏ団体ですけれども、ＮＰＯ団体を支える県民がいてＮＰＯが成り立っているということでご

ざいますので、県民になぜＮＰＯ活動している団体に県が理解を示して、そしてどのような施

策をもって支援していくかということを常にアピールし続ける必要があると思いまして、県民

の理解を得るための施策を入れました。これは既に宮城県でいろいろ取り込んでいるものもあ

りますけれども、それらも含めてという意味でございます。第５項として、これも新しく入れ

たんですけれども、ＮＰＯ活動団体の育成のための施策。一つは、今までの中では既にＮＰＯ

団体というのはあって、活動しているわけですけれども、これからも新しいＮＰＯ活動が出て

くる土壌がたくさん出てくると。これから、またＮＰＯ団体そのものの資質とか行動範囲とか

そういうようなものが拡大することが県民のためになるんだという視点から、育成のための施 

策というものも取り入れたらどうだろうかということで、４項と５項を新しく入れました。 

  それから、「第５章 基本計画推進のために」となっています。それはそのまま県のものを

並べたわけですけれども、この中で、推進のためになりますけれども、実際は施策はどういう

ことかというと、ＮＰＯに対する施策と、それから市民に対する施策と、それから行政そのも

のに対する施策というものの考え方もあっていいのではないかというふうに私自身が思うとこ

ろがございます。これにはまだ入れていませんけれども、これから皆さんのお話の土台にあげ

たいと思うんですが、例えば市町村とか企業、関係者団体の連携のための施策というようなも

のとか、庁内推進体制の充実強化のための施策というような形で具体的に基本施策の中に取り 

入れた方が広くわかりやすいのではというふうな思いでおります。 

 いずれにしましても、この案そのものは、私の目線で見たときに、私自身がわかりやすいと

いう観点でつくっておりますので、その辺、十分皆さんで検討していただいて、よりいいもの 
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にしていきたいと思います。以上です。 

○山田会長  ありがとうございました。 

  それで、その右に私の案というのが載っておりますので、これをご報告させていただいてか

ら議論いただきたいと思います。この山田案というのは大変ずるい案でありまして、皆さんの 

ご提案を見せていただいた上でまとめさせていただきました。 

  それで、「第１章  はじめに」というのは、これは皆様の大体第１章、それから大木案の７

ぐらいまでですか、、それから兵藤案の第１章、事務局案の第７項ぐらいまでですか、それを

まとめて「はじめに」ということで簡単にしてしまったらどうかと。この趣旨は、計画策定の

背景とか趣旨、それからＮＰＯ活動の社会的役割、意義といったものは既に提言で述べられて

おりますし、それから条例も述べておるわけですので、これについてもう一度書き直したりす

るというのはむだではないかという合理的な発想で、これはもう要約して２～３ページにまと

てめしまえばいいんじゃないかということを実は考えました。そうしないと、これまでの蓄積

というのが一体何なのかということが一つですが、ただ、もちろんこれをつくりましたのは昨

年度で、提言、条例というのは昨年度以前から取り組まれておりますので、当然その後得られ

たいろいろな考え方であるとか条件の変化等もあります。これについては修正したり加筆をし

たいということはあろうかと思いますけれども、それにしてもそう長々と述べて、ここでくた

びれる計画書ではなくて、むしろ後の方に重点を置きたいということで、第１章は簡便にした

いと。提言、条例の流れを受けとめてここでつなぎの部分を用意して、そして必要な修正をす 

るということで第１章を考えました。 

  それで、第２章からが中身になるわけですが、「基本計画の性格と目的」ということで、こ

れは中身まではまだ検討しておりませんけれども、兵藤案で言えば、基本計画の性格、役割、

こういったあたり、目標とか期間ということもこの中に入ってくるかと思いますけれども、も

う少し項目を建てる必要があるかもしれませんが、まずはこの基本計画の性格、目的を明快に 

しておくと。 

  それから第３章で、「基本方針と施策体系」ということで、大きくはＮＰＯ活動の支援と促

進、それからパートナーシップということがあるわけです。先ほど兵藤委員のお話を伺ってい

ますと、もう少しここで入れた方がいいものもあるような気がいたしておりますが、兵藤委員

とここは全く同じですし、それから原案と同じですけれども、この二つでこの基本計画のおお

むねの方向みたいなものをここで示しておく。それから、３章のタイトルには「施策体系」と

いうことで述べておりますにもかかわらず中身にこの文言がないんですが、書いていくうちに
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体系として少し全体像が表現できるならばここで表現しておいた方がいいかなということで、

この施策体系という文言を入れました。ですから、ひょっとしたら１. 基本方針、２. 施策体

系ということになるのかもしれませんが、ちょっと中身がまだ定まっておりませんので、とり 

あえず１だけ書いておいたというのが正直なところです。 

  第４章は「施策と事業」ということで、具体的にそれぞれの施策の中身を列記すると。これ

は兵藤委員の第４章の第１項から第５項と書いてあるようなこと、それからそれ以外にもこの

議論の中で新たに組み立てていかなければいけないものがあるとすれば、それも含めてここに 

施策、そしてその事業ということで列記していったらどうかと。 

   第５章は「施策の推進のために」ということですが、ここで一つは推進体制、県の原案では 

主に推進体制について私のところの２のところにあげておきましたこれが中心にあげられてお

りましたが、その前に第４章であげた施策事業なるものが、それをどういう方法で実現するの

か、そしてどういうステップでどこから手をつけていくのかというあたりを述べていく必要が

あるのではなかろうか。今年度はあまり具体的には述べられないかもしれませんけれども、少

なくとも優先順位等、そういったものは提示していかなければということで、実現の方策とプ

ログラムというのを先に述べさせていただいて、それでそれを実現するための体制としてとい 

うことで２をあげた次第です。 

  というのが私の案でございまして、これは第１章については、皆さんのお気持ち、まだ伺っ

ておりませんけれども、割と簡単にして、２章以下、特に４章あたりを重点にやっていったら 

どうかという提案でございます。 

  というところで一通り骨子案というか項目についての提案が出されましたので、これについ

てご検討いただきたいと思いますが、その前に２ページの方に斎藤、佐藤 (仁) 、秦、遊佐各

委員の、これは項目ではなくて中身についてのご提案が少しありましたので、ちょっとコメン

トをやはり少しずついただいた方が、それから今の骨子案につきましても、何かコメントがあ 

りましたらいただけるといいと思いますので、それからお伺いしてよろしいですか。 

  じゃ、斎藤委員、お願いします。 

○斎藤委員  私の場合は、兵藤さんと同じようにどうしてもＮＰＯをやっている団体の方の立場 

で見てしまいますので、自分としてはどういう方向で支援していただきたいかなということを

基本に考えてしまうんですね。そこで、大体事務局の方で出した案は、これで私は構わないん

じゃないかなと思うんです。ただ、これに少し足していただきたいなというところがその他の

方に書いてある部分なんですけれども、ＮＰＯの特徴やユニークさを発見して高めていってい
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ただきたいというのがまず私の考えの基本なんです。ＮＰＯ、市民それぞれのいろいろな考え

がありまして、それをいい方向に伸ばして使っていっていただきたいなという思いでやってお 

りますので、それが中心になっております。 

  まず、ＮＰＯが問題を正しく認識して、そして新鮮なアイデアとエネルギーを存分に使える

システムをつくっていただきたいということで、ＮＰＯそのものの育成にもかかわってくると

思うんです。それで、市民・県民の中にもＮＰＯというのはどういうものなのかまだきちっと

把握していない方もいらっしゃいますし、また最後の方の自立のための自助努力に対するサポ

ートを行うということも入れましたけれども、やはりＮＰＯがきちっと認識して責任を持ち、

自立してＮＰＯ活動ができるところまでサポートしていっていただきたいなと思いますし、私

もそのようなＮＰＯをどんどん育てていけたらいいなと考えておりますので、このような内容 

にいたしました。 

  そこで、また正しい助けというんですか、本当に助けを必要としている人に正確な支援をし

ていきたいなと思いましたので、その内容をちょっと盛り込んでいただけたらと思ったので、 

このように表しました。以上です。 

○山田会長  ありがとうございました。 

  目次案としては、事務局案で構わないのではないかということ。ただ、中身について下にあ

げられましたような点を付加あるいは強調していくべきではないかというご指摘です。確かに 

そうだと思います。どうもありがとうございました。 

  それでは、佐藤（仁）委員につきましても、少し補足をお願いしたいと思います。 

○佐藤（仁）委員 骨子案的なことについては、県の示された第１回目の基本計画をそのまま踏 

襲するものというふうに自分なりに理解したものでありますから、そのような形で項目だけに 

させていただきました。 

  それで、今兵藤委員さんのお話や山田会長さんのお話を聞きまして、なるほどなと、第１章、 

第２章のまとめ方がむしろわかりやすいまとめ方なのかなという考えに立っております。 

  私の出しましたレポートについては、少し生まじめ過ぎたのかなと反省しておりまして、さ

らに促進検討委員会に入っていないものでありますから、ＮＰＯとＮＧＯとの関係を整理され

て本委員会に入ったのだろうと、出してから思いまして、あまりにもかえって後の方が面倒く

さくなってしまったかなと自分なりに他の委員の皆さんのレポートを参照しながら、自分とし 

て出してから生まじめ過ぎたなと反省をいたしておるところでございます。 

 ただ、そこに書いておりますように、多面的な機能に対して、ＮＰＯの存在というものが市
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民との関係なり行政との関係、さらに企業との関係の中で確立が必要になってまいりますので

そこに向けた基本的なものが市民に受け入れやすいような基本計画として構築したいものだと 

いうふうに考えております。以上であります。 

○山田会長 ありがとうございました。 

 ここら辺もぜひ今度の計画の中には盛り込みたいと思いますが、これはいわゆる私の案で１

章に入れた方がいいのか２章に入れた方がいいのかということもあるかと思いますし、それか

らまたそれを少し具体的に事業として、あるいは施策として構築したときには新たなものが考

えられてくるような気がいたしますので、ここら辺の議論を十分これからしていただきたいと 

思います。どうもありがとうございました。 

 それでは、秦委員、お願いします。 

○秦委員 私も目次としては県でつくった原案が比較的わかりやすいんじゃないかなということ 

で、また私もＮＰＯ法人としましてどうしても自分たちの活動を通してしかまだ周りを見れて

いない。それで、ＮＰＯの活動をしている者としての意見として、多面的にわたるＮＰＯがた

くさんありますので、まずどこの分野にも公平に行き渡るような支援の方法を考えてほしいと 

いうことが一つ。 

 それから、細かいことになるんですけれども、実際自分たちが印刷とか何かというとき、わ

ざわざ仙台まで出てきて、現在ある仙台市のサポートセンターで印刷をするとか、そういうこ

とがまず一番不便なんですね、現在のところ。ですから、仙台まで出てこなくてもできるよう

な場所を設けてほしいということを盛り込んでほしい。それから、まだまだ地方に行きますと

ＮＰＯとＮＰＯの活動というのがわからない人がたくさんいますので、ここでたくさんの意見

が出てものすごくいいものができ上がったとしても、それが市民・県民に行き渡らないという

ことは宝の持ち腐れになってしまいますので、本当に広く県民に知ってもらう方法も盛り込ん 

でいただけたらと思って、内容のことについてなんですけれどもまとめました。以上です。 

○山田会長 ありがとうございました。 

 組み立てについては、やはり原案に近いものでよかろうと。それに加えて下にあります３点

をあげていただきました。これも重要な事項かと思いますので、ご議論の上、中身にぜひ入れ 

ていっていただきたいと思います。 

 それでは、遊佐委員、お願いします。 

○遊佐委員 骨子については特に問題はないと思っておりまして、委員の皆さんからいろいろご 

指摘があった場合には、それを配置をして研究をしてみたいと思っておったところでした。 
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 検討委員会の提言、あるいは条例でうたわれている中でいろいろ既に動き出している部分が

あるんですけれども、基金の問題がなかなか難しい問題ですから進まないということがござい

ます。計画では、その手法も含めて少し詳しく記述してあげたらいいのではないかと思ってお 

りました。 

 日本ではあまり研究されたことはないんですけれども、海外には幾つかの研究事例がござい

まして、地域性や特性、その地域の実情に合ったように、ただコピーしたのではこれは失敗す

ることも予想されますので、そういった先進例を検討しながら宮城県に合った基金のつくり方 

というのを研究していきたいと思っております。 

 一つは、やはりいろいろなジャンルごとに数多くできるのがいいのかなと個人的には思って 

おりましたが、また改めて系統立ててご提言できる機会があればと思っております。以上です。 

○山田会長 ありがとうございました。 

 基金の造成についてお話がありました。基金の造成につきましては、私の知っている民間の

ＮＰＯと申しますか、勉強会の中でも基金立ち上げの議論を始めたところもございますので、

これは県としてもぜひ取り組んでいただきたいなと私も思います。どうもありがとうございま 

した。それでは紅邑委員、コメントや案をお願いいたします。 

○紅邑委員 提出する時間を持てないまま今日になってしまって申しわけございません。 

 私は、兵藤さんと実際自分で照らし合わせてみたらほとんど近いものだったんですが、根本

的にこれはなぜやるのかと、ＮＰＯを支援するのかということをちょっと考えてみたときに、 

その理由とその方法というふうに大きく分けられるのかなと思っていたんです。 

 それで、一つめは、なぜ促進というものが必要なのかということでは、山田先生もはじめに

というところでまとめていらっしゃるのですが、ＮＰＯの活動促進ということの理由というこ 

とをまず最初にうたうということが必要ではないのかなと思いました。 

 ２番目としては、その計画を実施するに当たっての目標設定ということを項目として建てな

ければいけないかなということで、そういう意味では兵藤さんの基本計画というところや、そ

れから大木さんもおっしゃっていたようなところにつながっていくのかと思ったんですが。こ

れからの社会におけるＮＰＯの意義と役割ということで、公共の担い手であるというようなこ 

と、行政とはまた違う意味合いで新しい公共の担い手であるというようなことをどこかでし   

っかり伝えるということが、この計画のポイントなのかなという気がしていたので、それを二つ目ぐらい

のところで定義していったらいいのかなと思いました。 

 それから、行政の役割と民間の役割ということなんですが、ＮＰＯの支援方法というふうな
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ことでいうと、行政の役割としては、一つは県がどんなふうな役割を果たして支援方法をとっ

ていくのかということと、もう一つは市町村という単位でのＮＰＯの支援ということを分けて 

考えるところが必要なのかなと思いました。 

 それから、ＮＰＯを支援するＮＰＯというようなことの支援についてということも考えてい

かなければいけなくて、その辺は今度は行政との役割分担みたいなことも含めて、ここの中で 

考えていく必要があるかなと思いました。 

 それから、兵藤さんもおっしゃっていましたけれども、もう一つはＮＰＯの支援をする側と

して、県民そのものも支援をしていくということがやっぱり考えられると思いますし、それか

ら県の方の案にもありましたけれども、企業を初めほかの団体による支援というようなことを

考えていくということが実際の展開と、推進のためのプログラムと山田先生はおっしゃってい

ましたけれども、そのための取り組み方というようなことろを後半の部分ではある程度具体的

に述べていくというところがあると、この計画についてはどういうふうなことが結果として求 

められていくのかということが明らかになるのかなと思いました。 

○山田会長 ありがとうございました。 

 今のお話で、一つは、ＮＰＯ支援をする理由と方法について、どこに入れていったらいいか 

というお話、多分基本的には前段の方である程度触れていかなければいけないと思います。 

 二つ目に言われたＮＰＯは公共の担い手であるというあたり、これは前のところには入って

いませんでしたかね。前のものも点検しながら、そういうことはあまり明言されていないとす

れば、むしろこれはなるべく早目にというか、前段の方で述べていかなければいけないことだ

ろうと思いますので、そういう確認をしながらこれから中身を詰めていきたいと思います。今

の公共の担い手であるというあたりの点について、ぜひ点検の過程で触れていただきたいと思 

います。 

 それから、三つ目は、主体と申しますか、それについて県、市町村、それから民間の中間支

援システム、企業、そういった主体とその役割、これも具体化していかないと支援策自体がぼ

やけてしまうものになってしまいますので、それも頭に入れながら、どこでそれを議論してい 

くかということを再度皆様にお願いしたい、検討いただきたいと思います。 

 佐藤和文委員、今一通りこの資料でご提案をそれぞれ簡単にご報告いただいていまして、一 

 

通り終わったところなんです。そこで、ちょうどいいところにおいでになられたので、この案 

についてちょっとコメントいただきたいと思います。お願いします。 
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○佐藤（和）委員 ここにとりまとめていただいた資料で申し上げているのは、多少細かいとこ 

ろと大きな枠組みとで若干整理されていない感じがあるのですが、一つは、どうも最近ＮＰＯ

の議論というのが大分活発にいろいろなところで行われている。新聞とかテレビ、メディアの

関係でも相当突出しているわけですが、どうもその辺の議論の形というか実態を見ると、ＮＰ

Ｏというのは市民というか、そういうエネルギーの存在を前提としているわけですけれども、

肝心の市民とＮＰＯ組織というか、ＮＰＯ活動のかかわりみたいなものがいま一うまく表現さ

れていないなという感じが個人的にはしています。どちらかというと、ＮＰＯと行政の関係と

か、それからＮＰＯと企業の関係、そうした形の議論が大分突出して見えるもんですから、そ

の辺はもちろん重要でけれども、ＮＰＯと市民の関係というか、暮らしの中でＮＰＯというの

はどういう役割を果たしていくのかも含めて、あるいは市民がＮＰＯの中で担い手としてどう

いうかかわり方ができるような社会的な仕組みなのか、その辺の議論がちょっと若干薄いなと

いう感じがしております。そこが非常に重要なので、この計画の中では、いわゆるＮＰＯ活動

での社会的認知の拡大という、ここの方策についてもうちょっとせり出して、具体的なプラン 

ニングが示せないだろうかというのが一つであります。 

 それから、ＮＰＯと言われるものの活動の実態、現場でいいますとさまざまな幅のあるＮＰ

Ｏがあって、法律に基づく法人設立の認証手続を受けたようなＮＰＯ法人から、任意団体とし

て、しかし地域ではかなり重要な活動をしているＮＰＯというのがあるわけです。そういった

非常に幅の広いＮＰＯと言われるものの中で、ある種の分類といいますか、これは若干乱暴に

やると相当リスクが大きいので分類の手法については厳密に考えないといけないと思いますけ

れども、もうちょっとＮＰＯの活動の実態に合わせた支援プログラムというか、そういうもの

を展開するために、何らかの実態に合わせた分類の手法みたいなものを取り入れながら、それ

に対応する施策を計画の中にきちっと位置づけることはできないだろうかなという感じがして 

います。 

 それからもう一つ最後なんですが、いわゆる行政改革の推進と職員研修の実施という項目で

施策の推進の重点事項として当然プランの中、原案の中でも挙げられているわけですけれど

も、この辺の位置づけの問題を行政内部の問題という位置づけではなくて、もう少し政策レベ

ルで何か位置づける仕組みがないだろうか。行政の担い手の皆さんたちの考え方というか、Ｎ

Ｐ 

 

Ｏの評価に対する実態というか、そこが変わっていかないと、やはりＮＰＯ活動と言われるも
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のだけをいろいろ仕組んでいっても非常に難しいところがありますので、これは若干計画のつ

くり方としては手法的に非常に難しい可能性があります。しかし、そこを何とか政策レベルま 

で引き上げるようなことができないだろうかなというのが三つ目のポイントであります。 

 それから、もう一つあります。これはＮＰＯ活動の促進ということの裏づけになるというか

そこのポイントとして、やはりＮＰＯ活動に対する評価の観点というのが非常に重要になって

くる。評価の仕方というのは非常に難しくて、ある意味では支援と裏腹になる可能性もあるの

ですが、その辺のＮＰＯ活動の評価の仕方を、ＮＰＯ自身も考えていかないといけないし、政

策レベルでも考え方としてはきちっと位置づけないといけないのではないか。恐らくＮＰＯの

自己責任みたいなものも表現として出てきますので、その辺で評価の問題というのを位置づけ 

ていけないだろうかなという感じがしています。 

 それから、これはあくまで形式的な問題なんですが、いただいた原案を見ますと、基本計画

の１から７まで、これは今まで既に議論されていた提言と条例、そのままなぞったものになっ

ていて、８番目でやっと本論が出てくる構成になっていますが、この辺の書き方の問題として 

それでやむを得ないのかどうかです。そこをちょっと考えてみたいと思っています。以上です。 

○山田会長 最後に言っていただいたのは、私の案として提示させていただいたんですが、皆様 

にご報告したんですけれども、１から７まではさらっと要約でいいんじゃないかと、はじめに

の中に全部ぶち込んでしまわないと今までの蓄積が生きないのではないかという話をしてきま

した。そして、できることなら今出された中で新たにつけ加えるべきものは当然入れていく、

修正すべき点は修正するんですけれども、基本的には簡潔にというのが私の案ですので、そう 

いった意味では応援団がもう一人いらしたわけです。 

 それで、今お話しいただいた四つは、いずれも前の提言の中ではあまり触れられていなかっ 

たというか、強調されていなかった部分ですので、ぜひここら辺を入れていきたいと思います。 

市民とＮＰＯとのかかわりということと、それから類型、私も少し今仙台市内の中間支援シス

テムの整理をしておりまして、そうするとＮＰＯにはいろいろなタイプがあって、そしてその

タイプに応じた施策を考えていかないと通り一遍では効果が少ないんではないかということを

私も感じておりましたので、ぜひこの分類、私は類型あるいはタイプという言葉でやっており

ますけれども、それに対応した施策をと、これが施策の中身をより具体的に詰めていく一つの 

糸口ではなかろうかと思いますので、ぜひということ。 

 それから政策レベル、これは提言の中で少し前に触れていただきました。表現は違うんです

が、要するに佐藤和文委員の意図とは少し違うかもしれませんけれども、要するに環境生活部
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局だけではなくて、まちづくり全般にかかわる中でそれが生かされていくような、そういう取

り組みがないとＮＰＯの促進は図られないのではないかということ、案のどこかに盛り込まれ 

ているはずだと思いますが、ぜひここら辺も拡大拡張していければなと思っております。 

 それから評価、これは私どももＮＰＯの自己評価をこれからしていかないと、これから社会

的により認知を拡大できないのではないかという気がしておりまして、この点も重要なアポイ 

ントかと思います。 

 ということで、一通り各委員のご提案が出されたかと思いますので……。はい、どうぞ。 

○兵藤委員 最後にすみません。初めに言うべきだったんですけれども、実はというか、私自身 

が勉強してとっくにやっておかなければならないことをこの宿題があってやったということな

んですが、「宮城県の民間非営利活動を促進するための条例」という条例が県でできておりま

して、その促進条例と今度の基本計画の整合性がどの程度なのかということを一つ一つチェッ

クしました。その中で、一つだけもしかすると促進条例で定めておきながらきちっと触れてい

ない部分があるのではないかなと思われる部分があります。皆さんはお手元にあるかどうかわ

かりませんけれども、促進条例第９条の中の５というところがございまして、主として民間非

営利活動への各種支援を行う民間非営利活動団体の育成及び活動促進に関する事項というのを

基本計画の策定の中に入れなさいということになっております。ここの部分が、この間示され

た事務局素案の中で探してもちょっと見当たらないと、それ以外は全部入っているんですが、

そこの部分、どのように理解したらいいのですか、ちょっと補足していただければありがたい 

です。 

○山田会長 それは先ほど紅邑委員が言われた民間の中間支援システムに対する支援とか連携と 

かということと重なりますか。 

○兵藤委員 どの辺まで含めているのかがもうちょっと。例えばパートナーシップの中で、今言 

っている県のＮＰＯプラザとか地方の拠点、それも含めてだとは思いますけれども、民間非営

利活動団体の育成をするという、団体に対して支援をするということなんですけれども、その

辺がもうちょっと私にはわかりにくいというか、それ以外にも例えばせんだい・みやぎＮＰＯ

センターのような民間ベースで民間非営利団体、ＮＰＯ団体を支援している団体が今出ており

ますし、これからも出ると思うんですね。それを含めてこの促進条例９条の５になっているの 

かどうなのかということでもあるわけです。 

○山田会長 これはちょっと県の見解をいただきましょうか。あるいは議会……。県でいいです

 か。今のご質問の意味は、中間支援団体と言っていいんですか、兵藤さん。 
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 促進条例第９条の５、主として民間非営利活動への各種支援を行う民間非営利活動団体、こ 

れは私の解釈では中間支援団体と、民間による中間支援団体と考えていいと思いますけれども、 

そういったものに対する育成及び活動促進に関する事項というのが条例の中には入っているん

だが、この基本計画あるいはその前の促進策の中にはどうなのかと。これは僕は入れたような 

気がするんですけれどもね。 

○事務局  事務局案の中では県の基本計画素案11ページに、? 支援・活動促進のための施策とし 

て、その④に中間支援組織の育成というのが一応項目として入っております。 

○山田会長 よく覚えていないんですけれども、僕も入れたような気がします。 

○兵藤委員 この場合、中間支援組織というのは、県で設置することとしている拠点施設とか、 

それから民間による中間支援団体も含めてこう言うのですか。 

○事務局  民間でやっていらっしゃるものも入ります。それからまた、県の基本計画素案の一番 

最後のページに表になっているかと思いますけれども、④の中間支援組織の育成でＮＰＯ活動

促進策に関する中間支援組織との協働実施ですね、それから中間支援組織への事業委託とか、 

ということでこれは民間でやっているＮＰＯということでございます。 

○山田会長 そのあたりがうまく強調されていなかったり表現されていないという部分があると 

すれば、この計画の中で少し表現を変えていくなり、あるいはさらに強調していくべきところ

はしていく、あるいは具体化していくということでぜひこれからの検討項目の中に入れていき 

たいと思います。 

○兵藤委員 例えば、石巻の斎藤委員のグループなどでは、中間支援的な機能をもっていろいろ 

ネットワークを張っているわけですね。次々とそういうところが出てくると思うんですけれど

も、そういうところまで含めてきちっと支援していくという県の姿勢が、これからも新しくで

きてくる中間支援組織の機能を持っている団体、役割を果たしている団体、そういうところに

きちっと支援していくという、支援策はいろいろあると思います。そういうとらえ方も恐らく

入っていると思うんですけれども、こちらの方にきちっとそれが伝わってこなかったというだ 

けなのかもしれませんけれども、そうあってほしいということでございます。 

○事務局  今おっしゃるとおりのことを考えておりますし、それから、業務委託をそうした団体 

にお願いすることが一つの形を変えた支援であるということもあると思います。実際県では、

ＮＰＯの人材育成のためのセミナーというのを今年度事業としてやりますけれども、そのため

のセミナーをＮＰＯを支援するＮＰＯにお願いしようということで、これは広く公募をいたし

ました。それで、６団体応募をいただきまして、その中の一つの団体に実際に委託でお願いす 
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るということでやっております。今後とも増えていくと思います。 

○遊佐委員 ちょっと議会の方にもふられましたので一言申し上げておきますと、この条例の中 

で四つの特徴があると私ども思っています。その一つがこの中間支援センターに言及した部分

でございまして、他県の条例には記述がない部分だと思います。この計画の中にも既に載って

おりますけれども、それをさらに具体的に計画の中に記述するかどうかというのは今後皆さん 

でご検討をお願いできればと思います。 

○山田会長 今の点についても、さらに具体化していくという方向でこの計画をまとめていきた 

いと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それで、今、案が一通り出されましたが、若干フリートーキングと申しますか、質疑を相互

にしていただいて、その後、項目について、とりあえず進んでいくための大枠を決めたいと思

いますので、今出されましたいろいろな議論に対してご質問あるいはご意見、少し自由にして 

いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○青野委員 すみません。委員の中で私だけ宿題を出さずに年を越しまして、実は考えあぐねて 

いるうちに年が明けてしまったんですが、今日この場で、発言させていただきたいんですが、

実は率直なところ、事務局案のこの７項目までは県民の目線で見たときに非常にわかりにくく

て、もっとわかりやくい枠組みですっと理解していけるものはどういうふうに組み立てたらよ

いものかと実は考えていたところに、今日兵藤委員の案と山田会長の案が出てきておりました

ので、とりわけ山田案は皆さんのご意見をまとめた形でということでしたので、割とすっきり

とわかりやすく、初めてＮＰＯって何なのかなと思って計画はどんなものかというふうに見ら 

れた方がわかりやすく受けとめられるのではないかなと思いましたので、そのことが一つです。 

 それともう一つは、第１章にかかわる分野だと思うんですが、この基本計画は何のためにつ

くるのかということで考えていたことなんですが、要するにＮＰＯの活動がしやすい条件を整

備していくということになっていくだろうと思うので、そういう意味ではＮＰＯ法が成立して

おりますので、ＮＰＯ法を生かす道としてどう運用できるものかという視点からのものだろう

と思うのです。そういう中で、とりわけＮＰＯ法にかかわる附帯決議の中に盛り込まれたもの

ができるだけ活かされていけたらなと思っております。一つは、対象を非営利ならすべてカバ

ーできるようにということで、ＮＰＯ法上は活動の分野がいくつかに決められていますが、附

帯決議の中ではできるだけ多くの団体に措置を運用するということがありますので、県の基本

計画もどう運用の中でそれを実際に可能なものにしていくかということとか、自主性をどう確

保しながら促進をさせていくのかということなどがきちんと初めのところにあると基本計画の
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方向もよくわかるものになるのではないかと思いましたので、その辺を考え方として思ってお 

りましたので、この場で意見として出しておきたいと思います。 

○山田会長 ありがとうございました。 

 １章につきまして、１から７ですね、事務局案、これが県民にとって難しいというか、わか

りにくいと。したがって、これをわかりやすくするということ。ただ、一方ではまとめてもよ

いのではないかというお話もありましたので、まとめつつ、なおかつわかりやすくというご指

摘と、それから何のためのものであるかということとか、ＮＰＯ法にかかわる附帯決議につい

てもどこかでできるだけ前段の方で盛り込んでいったらどうかというご指摘だったかと思いま 

す。ありがとうございました。 

 ほかに。はい、お願いします。 

○佐藤（和）委員 フリーというか、フリーディスカッションということでちょっと、多少耳が 

痛い話も申し上げますけれども、ちょっとだけ発言させていただきたいと思います。 

 この基本計画、今の青野委員がおっしゃった何のためにつくるのかということ、実はずっと

考えていまして、はっきり言って今よくわからなくなっています。といいますのは、私の受け

とめ方で言うと、この基本計画というのは行政が主体となって、もちろん民間のアイデアを入

れながらつくっていくというものなわけですけれども、やはり何といっても私が気になってい

るのは、行政という組織がＮＰＯというものをどのように受けとめて、これをどのようにした

いと考えているのかというあたりの実際の考え方というものはなかなか県民からは見えない。

もちろんＮＰＯの推進担当セクションはＮＰＯを重要だということで一生懸命動くことは動く

わけですけれども、それが行政組織全体の位置づけになっているのかどうかということが非常

に気になります。ですから、基本計画というものをつくるときにどちらに向かって玉を打って

いくのか、ＮＰＯ活動をやっている現場に向かって行政が何らかの施策を展開するという位置

づけでいくのか、そのためには行政組織内部でのこういうＮＰＯの評価といいますか、行政展

開においてのＮＰＯがこれから果たすべき役割というのはこんなものであるということが、宮

城県でいえば全庁的なコンセンサスになるのかならないのかという非常に重要な問題だと思う

んです。例えば岩出山の町長さん、佐藤（仁）委員がいらっしゃっていますけれども、自治体

のリーダーとして、じゃＮＰＯというのがこれからどんなふうに連携できそうなのかとか、そ

の辺の本当のところの声といいますか、例えば県庁なら県庁内部での議論の姿というのが今一

つ伝わらないな、下手するとかけ声だけかけて実際は行政組織の縦割の意識の中でだんだんＮ

ＰＯというのが埋もれていく、あるいは埋もれないまでもＮＰＯがいろいろな提案をしたり活
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動するということが非常にエネルギーのロスにつながったりする危険性がありますので、急に

その辺のコンセンサスをとれといってもこれは無理な話でありまして、ＮＰＯ自体が新しい考

え方なのでいきなりというわけにはいきませんけれども、そういう行政組織のコンセンサスみ

たいなものがもうちょっと見える形の場といいますか、仕かけというか、そういうものが何と 

か考えられないものかなという感じがしています。長くなりました。以上です。 

○山田会長 大事なところだと思いますし、それは先ほど佐藤和文委員が言われた政策レベルの 

問題であるというところと深くかかわりがあるかと思います。この点はぜひうまく表現なり検 

討していきたいと私も思っております。 

 ちょっと雑感になりますけれども、私の勤務先の岩手県より宮城県の方がはるかにこういう

施策は進んでいると思います。ＮＰＯの活動も進展していると思いますし、中間支援も発達し

ていると思うんですが、県の職員という目から見ると、今佐藤和文委員の言われた感触は、岩

手県の方がいいんですね。要するに、ＮＰＯ担当部局以外のの県職員はＮＰＯに対してもうち

ょっとそういった意味では理解がされているというような印象を少し受けますので、その点、 

宮城県もぜひ頑張っていただきたいと思っております。 

○事務局 県政ではＮＰＯ施策というのは重要施策の一つの柱になっていることは確かでござい 

まして、まずトップである知事がやはりＮＰＯの活発な県にしようということで最近も年末年

始、それから年明けたすぐの庁議の中におきましてもＮＰＯと、やはり活動促進支援のパート

ナーシップということを知事は繰り返しておりまして、従いまして、これは全庁的に宮城県が

ＮＰＯに関して取り組んでいくということはこれは県庁マン全員の合意であると。あとはそれ

をどういうふうに具体的に展開していくかということで山田先生のおっしゃったように職員一

人一人がＮＰＯの方と接するときの今度は態度もあるかもしれませんし、具体的に何をやって 

いくかということにもつながるのではないかと思います。 

 それから、今までのお話で、そういう流れの中で、県は去年の提言、促進条例がありまして、 

そして基本計画があるということで、従いまして、これから本当に具体的に何を県庁マンはし

ていくべきかと、県政の中でやっていくべきかということをこの基本計画の中で本当に明らか

にしていただければ私達もありがたいということでございます。基本計画では、大体５年後ぐ

らいに宮城県はＮＰＯに関してはこういう県になっているべき、こうしたいというようなこと

で、そのためにできましたら、ここ３年ぐらいに私たちがすべきことということが明らかにな

ってくるとまたさらに具体的でありがたいと思います。それから、さらに具体的に申しますと

平成11年、12年度までというのは大体の事業も私たちでもうやっているところもございますの
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で、平成13年から15年ぐらいを一つの中間点といたしまして、その中で具体的に何をすべきな

のかと。また、２年ぐらい過ぎましたら、次の３年間で前半の点検をいたしまして、次の２～

３年で何をすべきかと。大体５年後に私たちが今目標にする姿に近づけていくというようなイ 

メージが基本計画に中にあるのかなと思っております。 

  もう一つは、そういう意味で、支援促進策の方なんですけれども、これは条例を見ましても

具体的なことが大分書かれてあったりとか、それから私ども11年度、それから12年度の計画も

既に立てておりますけれども、中で具体的にやることも大分見えてきています。ただ、パート

ナーシップの部分なんですけれども、こちらがまだ難しいところがある。事業委託というよう

なことは大分具体的にはやってきたんですけれども、それ以外にもやはり政策形成の中でＮＰ

Ｏの方たちに入っていただいて本当の共同のシステムをつくるとか、そういう言葉で、それは

非常に抽象的なものですから、ではシステムをつくるというのであれば、例えば具体的にはど

のようなものが考えられるのかとか、そういうことを皆様から提示いただきまして、１～２年

の間でどこまでそれを具体的にやろうかとか、５年後にはこんなふうなシステムが県庁の中で

確立していればいいねというようなことを出していただくと、非常に私たちもそれに従って活 

動できるのかなと、行動できるのかなと思っております。 

○山田会長  ありがとうございました。 

  後段の方で私がちょっと書きました優先順位と申しますか、実現のプログラムにかかわるよ

うなご発言がありました。今既に動き始めているもの、それから短期的に平成13年から15年あ

たりに具体化していくべきもの、それからその先２～３年ですか、そういう段階に分けて制度

も違うかと思いますけれども、議論をお願いしたいということと、それからもう１点は、パー 

トナーシップの具体策、この辺も十分ご検討いただきたいというお話だったと思います。 

  ほかに、はい。 

○斎藤委員  すみません。私もちょっと一つまだ自分で整理ができない部分があるので質問をし 

たいんですけれども、前回もちょっと触れましたが、仙台圏の場合は仙台市にもう既にサポー

トセンターができていますよね。その中で、今回県の方でもそういう施設をつくるということ

で、同じ仙台市内に二つあって、それをどう振り分けるのか、それが私にはやはり全然整理が

つかないんですね。たまたま私はちょっと離れた石巻にいるわけなので、石巻市としてよりも

県民の立場で県の方の施設を利用したらという考えもあるんですけれども、でも近辺の仙台市

民の方から見れば同じような施設が二つできる。それをどのように使い分けるのかその辺が全

然私自身の頭の中で整理できなくて、また、石巻でも今、拠点をつくろうという動きが出てい
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るんですね。その場合、石巻市の行政の方と県の方の行政の方、どのようにやはりお互い協力

し合いながらどのようにサポートしていくのか、その辺の分け方というんですか、その辺も全

然見えてこなくて、それで、その件について県の方でどのように考えていらっしゃるのか、ず

っと機会があったら聞けたらいいなとは思っていたんですけれども、やはり自分の中でそれが

きちっと整理しない限り、この基本計画がやはり正直言って整理できないんです。その辺をち 

ょっと教えていただきたいなと思うんですが。 

○山田会長  今のご質問、二つあるんですが、その前に今日ぜひ目次案を決めたいというのと、 

それから宿題をお願いしたいというのがありますので、その時間を30分ぐらいはとっていただ 

きたいと思います。 

 それを踏まえて今のご質問ですが、一つは、中核機能拠点を、仙台市のサポートセンターと

どう振り分けていくのかということと、２点目、サブ拠点としてのブロックごとの施設が地域

の行政、例えば石巻市等とどういう連携を保っていくべきなのか。これから検討されるもので

すので、中身までとはいかないにしても、もし方針等ありましたらご提示いただければと思い 

ます。 

○事務局  前半の方は、これは中核機能拠点センターをつくるというときにまず仙台市のサポー 

トセンターもあるので、そちらのことも十分考えながら、機能を分担しながらということはま

ず私たちも考えてきたことなんですけれども、これはむしろ山田先生に中核機能拠点センター

をつくるときのコアメンバーの委員長になっていただいて取りまとめをしていただいて知事に 

内容を提案していただきましたので、山田先生、よろしいですか。 

○山田会長  行政、例えば石巻市行政との連携をどうされるかということと、広域行政との関係 

についての話ということになるかと思いますが、県としてはいかがでしょうか。 

○事務局  県と市町村、これは県の方でも市町村の方々に対してＮＰＯ活動、いろいろな意味で 

の促進支援策とか、県がやっているようなことを市町村の方にもご理解いただきまして、それ

から同じような意識を持って取り組んでいただきたいというふうには思っております。けれど

も、やはり市町村の独立性というものもございますから、あまり県の方から強くお願いしても

その独立性を損なってはいけないと思いますので、県の方では市町村の方々にはＮＰＯに対し

て理解していただくフォーラムとかは何回かやってきましたし、それから県の方が現地に行っ

ていろいろな会議を開いたりとかいうこともしてまいりましたので、そこはわかっていただき 

たいと。 

  その中で、例えば石巻の方で、今、地域拠点の設置が検討されていますが、そういうとき、
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石巻の方とも私たちもいろいろと協議をしてご協力をお願いしているというような、そして情 

報交換などをしているというところでございます。 

○山田会長  いずれにしろ、地域で少しイニシアチブをとって、県と対応していくというか折衝 

していく、そういうような組織が多分石巻には既におありかと思いますので、そういったとこ

ろでそこら辺の議論もぜひしていただきたいと思いますが、中核機能拠点については、私は仙

台市のサポートセンターの方も20回にわたる市民委員会、市民フォーラムで実現してまいりま

したので、そういった意味では両方ともわかっているつもりですし、そしてぜひ今言われたよ 

うに同じようなものをつくるのでは意味がないということで取り組んでまいりました。 

  それで、やはり県で整備すべきものは、いわゆる高度機能、全県性ということを重視してや

ってまいりました。その高度性の中身は何かというと、一つは調査研究あるいは政策提言、そ

れをＮＰＯにきちんと返していこうと。そのためにＮＰＯの方と対等のＮＰＯ学会というもの

をつくろうと。その学会の成果をもとに管理運営に参画させていただこうということで今準備

が進んでおります。それからもう一方では、前回兵藤委員からも出ましたように、ここには来

れないという方もたくさんいらっしゃるわけですので、情報ネットといったものを充実させて

いこうということで、みやぎ情報ネットの構築を今検討中で、ワーキンググループで対応して

おります。そして、必ずしも中核機能拠点に来れなくても情報が得られるというようなシステ

ムを検討中です。平成13年に動き始めますので、それまでに何とか仙台市とは、全くとは言え 

ないかもしれませんけれども、違ったものを実現していきたいと考えています。 

  それからもう一つは、ただそれだけですと非常に冷たい施設になってしまいますので、やは

りここで直接ＮＰＯが触れ合えるそういった場にしていきたいし、またそれはＮＰＯの皆さん

が共同管理運営をしていくというようなパートナーシップ型のそういう現場、これは佐藤和文

委員の表現によれば、活動自体が展示であるというようなそういう場にもしていきたいという

ことで、この点仙台市のものとは大いに違うよう検討しておりますし、またそれは社会的に大 

きな意義があるものではなかろうかと思っております。 

  これにつきましてはまたこの委員会外でいつでもご説明したいと思います。 

○兵藤委員  確認ですけれども、今日午前中の会議ですか。この前は午後も延長するという話も 

あったんですが、今日の日程は正午までということであと30分ちょっとですね。基本計画の内

容云々について、皆さん一人一人いろいろな思いがいっぱいあるんですね。それを今の時間帯

に入れちゃうとどちらもできなくなるという、30分やそこらでできるはずが当然ありませんの

で、一応できれば山田先生がおっしゃられるように、基本計画項目の大まかな合意をここで取 
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りつけるという方法はどうでしょうか。 

○山田会長  ぜひそうしていただいて、それで宿題をみんなにあげたいと思っております。 

○兵藤委員  それから、私の案の第１章なんですが、県で示された案を最大限尊重しようという 

意図に基づいて第１章を考えていて、ここに対する不安は私自身はなかったわけではありませ

ん。山田先生のお話の中に、第１章のはじめにということで、これを包括した形で述べた方が

いいというような案がありましたので、私もここに第１章というようにしておりますけれども

山田先生の案に同調したいと思います。紅邑委員も今話を聞いたら山田先生の方法でいいんじ 

ゃないかということで仲間が一人増えました。 

○山田会長  これは私が優れているわけではありませんで、皆さんのを見てやったものですから 

当然少しずるいんですが、「第１章  はじめに」は先ほど申し上げましたような形で今までの

ものを要約し、修正し、そして青野委員が言われたように、わかりやすくということを強調し 

ながら書き込むということでよろしいでしょうか。はい、第１章は決定ですね。 

 第２章はどうしましょうか。もうここで基本計画をどうするという話が出てきていいと思い

ます。それで、兵藤案では基本計画というタイトルになっていますが、何か少し文言をつけた

方がいいだろうと思うんですけれども、それが基本計画の性格と目的という山田案がいいの

か、それからもう少し何かあった方がいいのか、あるいは３章との関係でどうしたらいいの

か、これからはワークショップになりますので、私が書き役をやりますので、どうぞおっしゃ

って 

ください。第２章です。 

  今までのお話では、大木さんの計画の理念と目的は、この辺は基本計画の部分に入ってくる 

ところでよろしいわけですよね。 

○大木副会長  私も、皆さんのを読ませていただいて兵藤さんのがよくまとまっていて、これで 

今日のところは賛成しようなんていうふうに思ってまいりましたんですけれども、山田先生の

案が出て、そっちの方がなおよく見た上でまとめていただいたということがありまして、１章

も２章もずっといっちゃいますと、終わりまで山田案でよろしいんじゃないかなと思っており 

ます。 

○山田会長  あまり簡単に決まると困るんですが。 

  山田案は、これは私のオリジナリティーではなくて皆さんのものの集積でありますので一番 

右の案ということにしますが、これで少しご検討いただきたいと思います。 

  １章は今確認したような形でよろしいと。 
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  それから第２章、一応基本計画の性格と目的で中身は性格、目的と書いてあるんですが、兵

藤案の中にある基本計画の期間であるとか、それから幾つか大事な議論がまだ出ていたような

気がするんですね。先ほど佐藤和文委員が言われた市民とＮＰＯのかかわりとか、そういうも 

のは基本方針のところに入っていくべきことですかね。 

○佐藤（和）委員  ちょっと早目に入れるということです。 

○山田会長  第２章のタイトルは性格と目的でいいと思うんですが、中身は兵藤案がよいような 

気がするんですが、何か物差しと申しますか、ベースがないとなかなか修正するにしても進ま 

ないと思いますので、２章の中身、兵藤案というのはいかがですか。 

○兵藤委員  項はとりあえずなくしてもいいです。 

  それから２章の全体として第何項というのは堅苦しいのであればなしでも大いにいいという

ことと、それから、ちょっと悩んだんですが、２章の第３と第４ですね、どちらを先にすべき

かということから言うと、目標が先で期間が後だろうと思ったんですが、そのまま県の示した

ものをそういう形で並べるとちょっと無理があると思ったので、こういうふうに入れかえたん

ですけれども、その辺ちょっと直しながら、基本計画の期間というのを最後にして、目標を上 

にするという形でまとめていくということではどうでしょうか。 

○山田会長  この期間ですね。期間はむしろ最後の方でいいだろうと。 

  それからもう一つは、先ほど佐藤和文委員が言われた類型の話ですね、類型を踏まえるとい

うことだけなのか、もう少し類型について大まかなところは表現できるような気もするんです 

が、これはむしろここら辺で述べるべきか、あるいは……。はい。 

○佐藤 (和) 委員 その後、類型の議論が熟度が高い場合は第４章の施策と事業の中にきちっと 

盛り込まなければいけない話になりますよね。ですから、第２章での類型の議論がレベルの高

い形でできるかどうか、それができてさえしまえば、実はあとはそんなに難しい話ではないの 

では。でも、類型の議論は難しいですよね。 

○山田会長  たぶん、分野、課題、レベル、範囲ということになるかと思いますが、実は今不完 

全なんですが、宮城県の実態を踏まえてちょっとそれに近い論文を書いてはいるんです。だか

らさっき佐藤和文委員のお話を伺って、ひょっとしたらある程度のところは書けるのかなとい 

う印象も受けたんですが。 

○佐藤 (和) 委員  だとすると、第２章のところで精いっぱい書き込む形でやっていただいて、 

あとは施策と事業の中でそれを踏まえたメニュー化をきちっと進めていくというのでいけるん 

じゃないでしょうか。 



- 24 - 

○山田会長  少し類型のアウトラインみたいなものはここで出せたら生かすというようなことで

 すか。 

○佐藤 (和) 委員 私の個人的な意見としては、そこさえ踏まえられればあとは山田案、第４章 

も兵藤委員と山田案の折衷型でずっといけるので、基本的には山田案でいっていいのではない 

かなという感じがしています。 

○山田会長  わざわざ前に書かなくてもいいですか。 

 じゃ、一番右のものを材料に今まで出たお話はここに入れるべきだとか、こういった点をこ

こでは表現すべきだというのを出していただければと思いますけれども、いかがでしょうか。

先ほどいろいろお話しいただいたんだけれども、これはここで入れるべきではないかというこ

とをしていただいた上で、じゃそれをどういうふうに皆さんで手分けなり、場合によっては集

まってということになるのかもしれませんけれども、していくかということをご検討いただき 

たいと思います。 

  骨格として、大きな章建てとしてはこれでいいと。そのときに、少し中身について書いてみ

ないとわからないところがありますけれども、コメントがあればこの15分か20分ぐらいの間に 

ご提示いただければと思います。 

  斎藤委員のＮＰＯの特徴やユニークさを発見し高めていくというあたりも、これはむしろ第

２章あたり、それを具体化しなければいけないということでは当然３章、４章の中でも入って 

くるかと思いますけれども、イメージとして。 

○斎藤委員 施策の中には必ず入ってくるのだとは思いますが、第２章に本当は入れていくべき 

だろうと思うんですが、それがふさわしいのかどうかわかりません。 

○山田会長  特にＮＰＯのアイデアとかエネルギーを十分生かせるようなシステムというあたり 

は、比較的早いところで発言しておいた方がいいのかもしれません。 

 むしろはじめにという、ひょっとしたらこれに近い表現はあるかもしれませんけれども、もう 

ちょっと、きちんとこういうご指摘を見直していくということ、書き直していくというところ 

になるのかもしれませんね。 

○兵藤委員  行政の方に質問したいんですけれども、基本計画推進のためにということで行政内 

部の体制の充実というのが既に載せられているんですけれども、それはそれでいいのかもしれ

ないんですけれども、私たち側からすると、基本施策の中に、いわゆる市民に対して、ＮＰＯ

に対する行政内部の施策というような形で、きちんと政策として行政内部もそれだけのものを

負うんだという発想が施策の中に入れてしまうというのは無理なのかなあ、どうなのかな。別
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にそうしなさいというわけではないんで、その辺ちょっと私も整理できないんで、行政の立場 

でのお話をお伺いしたいと思います。 

○事務局  例えばそれは具体的にはどのようなことなどがありますでしょうか。 

○兵藤委員  例えば、庁内推進体制の充実強化というのが推進対策の中にあるわけですけれども、 

そういうのは推進のためにこういうことをしますよということなんですけれども、もっと積極

的にＮＰＯを支えるための施策として行政内部が初めからきちっと責任を持って負うというと 

らえ方をするとちょっと強過ぎるでしょうか。 

○佐藤（和）委員 兵藤委員と実は問題意識が似ているなという気がしましたが、機が熟しまし

 たので申し上げますと、実は、具体的には、例の国の緊急雇用の予算の使い方の話で宮城県は 

非常にいい提案をなさってくれたわけですね。つまりＮＰＯが提案してくれたらそれに何とか

委託という形でやりたいという提案をなさってくれて、それでみんなわっと動いたと思うんで

すよ、関心を持って。しかし、その提案活動、これはＮＰＯ側にとってみればアドボカシー、

重要な機能ですから、それは一生懸命やるわけですね。それは行政側からそういう提案があっ

て動いた。ところが、行政側のその種の提案の受けとめ方の常識というのが多分あると思うん

ですよ。特定の団体にいきなり仕事をやるわけにはいかないとか、ちゃんと入札しなければい

けないとか、いろいろな今までのルールというものがあって、その結果どういう事態が発生し

ているかというと、ある部分では、これは極めて異例なケースかもしれませんけれども、提案

した中身と違う形で行政側から返ってきて、全然違う形でですね。これなら委託できますけれ

ども、どうですかというボールが投げ返ってくるという現実があるわけですね。そうなると、

つまりＮＰＯ支援ということについての公的なお金の使い方のルールが若干ちぐはぐだなとい

う、支援のためにやるんであればやはりアドボカシー活動としての提案というものをもうちょ

っと重視していただきたいというのがＮＰＯ側の問題意識だと思うんです。実際は行政側の非

常にこれまでの長い間積み重ねてきたルールというのがあって必ずしもそうはいかないとか、

その辺の垣根をどうやってこれから崩していくかということを庁内でちゃんと議論していただ

かないと、実はＮＰＯのアドボカシーという意味合いがうまく行政との間ではコミュニケーシ

ョンできないなあという感じが私はしています。ですから、庁内の推進体制とか職員のＮＰＯ

についての研修とか、そういう具体的な中でその辺をどのように受けとめていただけるのかと 

いうのが非常に私としては問題意識を持っています。 

○兵藤委員  結局、体系の中にパートナーシップ構築のための施策とうたわれているんですね。 

パートナーシップ構築のため施策の内容はあるんですけれども、パートナーシップ構築すると
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きの行政側の、行政というのは必ずしも環境生活部のＮＰＯ関係ではありませんよ。それ以外

のすべての行政の中のパートナーシップを構築するための行政側の姿勢というのがいま一つ見 

えてこないということなんです。 

  例えば福祉のこと、福祉をやっているＮＰＯがありますね。教育をやっているところのＮＰ

Ｏがありますね。そういうところは、福祉関係の部局とつながるし、教育をやっていれば教育

関係の部局とつながるわけですよ。国際関係では国際関係の部局とつながるわけですよ。そう

いうときに、県庁の中のパートナーシップ論というか、例えばパートナーシップをしようとＮ 

ＰＯ側が思っても、全体の今までの流れから県庁全体のパートナーシップ論に至っていないと。 

至っていないので非常に何かやっていて不満というか、こんなものなのかなあというふうにな

ってしまうのかもしれませんけれども、そういう思いがパートナーシップ論ということになる

と出てくるんですね。何度も言いますけれども、環境生活部のこの部分でのパートナーシップ

論を推し進めようということで一生懸命やっていることは見えているんです。それは否定して

いるわけではないんですけれども、県庁という全体の中からいうと、そのための県庁内の施策

というパートナーシップを推し進めるための県庁内の施策みたいなとらえ方で、内部でのパー

トナーシップ論の充実というんですか、そういうものもあっていいんじゃないかという思いが

常にありますが、そういうものが今度の案にないわけで、後ろの案の方に庁内の充実はあるん

ですよ。そういう形でなく、きちんと施策として取り入れて、もっと強い意識でやれないかな 

あという思いがあります。 

○紅邑委員  私もこれはちょっと気になっていたところで、何でＮＰＯの促進なのかと考えたと 

きに、先ほどちょっと私が話した新しい公共の担い手としてのＮＰＯのポジショニングという

のがやっぱりあるんだと思うんですね。そのときに、行政としては、一つは行政改革というこ

ととすごくつながりがあって、やはり行政改革をしていく中で、例えば行政が今までやってい

た仕事をむしろ民間がやっていった方がいいのではないかということが出てきたり、そういっ

た中で委託をするとか、もしくは民間がやっていることはやらないというふうに決めていくの

かということもかなり出てくるんじゃないかと思うんですよ。そのときのプロセスというか、

その過程の中でパートナーシップというような形での引き継ぎがあったり、もしくは協働とい

うものがあったりということがあると思うんですが、そのときの行政側での意識のあり方みた

いなことがやはりまだまだ庁内で、あるいは市町村で全体的につながっていけないというとこ

ろがある。それから行政改革ということを進めている部署と、このＮＰＯの促進という部署の

リンクということをどこかやっぱり施策の中で強調していくということも必要なのかなと思っ
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たんです。行政側の基盤整備みたいな部分というのか、その辺のことがすごく抽象的なことな 

んだけれども、そこをもう少し規定していくと。 

  それからあともう一つは、パートナーシップということの原則をもう少し明確にする必要性 

があるのかなというふうな気がしているんですが。 

○山田会長  今二つ出されたのは、後段の方のパートナーシップとは何ぞやというあたりをもう 

少しきちんと述べていくということが一つありそうですよね。それはまずどこら辺でパートナ

ーシップ論、基本計画の性格、それともはじめになってしまいますか。パートナーシップのあ

り方論をもう少しきちんとするということ。それとの関連で、ＮＰＯとのかかわりを踏まえた

行政改革あるいは行政意識の変革みたいなものですよね。そこら辺を比較的前の方できちんと

述べるというのと、それが先ほどのお話ですと、施策の中でどう展開していくか、あげるべき

ではなかろうかという話もありましたね。ちょっとそれは具体的にどういうことなのか、理念

的には前の方で書けると思いますね、１、２、３のあたりで。じゃそれを施策にどう反映する

かというのは、これは少し宿題で皆さんからアイデアを出していただくということにしましょ 

うか。 

  皆さんに宿題をお願いするにしても、今日の記録は割と早目に欲しいですね。私、最近物覚 

えが悪いものだからすぐ忘れてしまう。 

  それはそれとして、ほかにございませんか。今のようなお話を盛り込んでそれぞれのところ

で書き込んでいきたいと思います。それで、多分それぞれ出されるのは重なったり矛盾したり

ということもあるかと思いますので、その調整をいつかしたいと思いますが、それはもうちょ

っとしたらスケジュールの検討というところで議論したいと思いますけれども、もう少し中身

についてよろしいですか。これだけはぜひ踏まえて宿題をやってもらいたいという部分があり 

ましたら。はい。 

○紅邑委員  私も忘れないうちに言っておいた方がいいと思って言いますが、中身のところに入 

るのかもしれないんですけれども、例えば事業委託という形でＮＰＯの支援というのがあると

は思うんですが、もう一つは、企業がいろいろな形で行政の企業育成や促進というようなこと

で様々な支援を受けているかとは思うんですが、そういったことでの規制をもう少し緩和して

ＮＰＯにも適用できるようなそういった状況ということも何かここの中で検討していくという 

方向で示していってはどうかなというふうに思うんですが。 

○山田委員  事業委託のありようみたいなものが一つ。それから、企業への規制緩和をしている 

わけですが、ＮＰＯに関しても適用していったら、ということですね。これはどこで書かれる 
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かはそれぞれご検討いただくということで。 

 はい、ほかに。よろしいですか。大体よろしければ少しスケジュールであるとか、何か議題 

で忘れていることはありますか。 

○事務局 パートナーシップの部分がまだ具体性がないのでぜひ皆様の方から提案していただき 

たいと思います。従いまして、宮城県庁としてはパートナーシップ、ＮＰＯの方と一緒にやっ

ていくことが非常に重要であると。そのための活動支援促進であるという位置づけでもありま

すので、常にこれが二本柱になっていて、むしろこれからの新しい行政のあり方ということを

考えますと、パートナーシップの構築が非常に大事であると思います。大事なことは十分認識

しているので、ではこれから何をすべきなのかというところでご提案いただけたら、いろいろ 

なアイデアをいただけたら非常にいいと思っております。 

○山田会長  具体的にということは、何をどういう方法でというようなあたりにも触れていただ 

ければということですね。 

○佐藤（和）委員  私、この山田案のずっと第１章から第５章までの構成でいいと思うんです。 

今いろいろ出ましたパートナーシップの中身の問題とか、それから行政側のいわゆる紅邑さん

の表現で基盤整備という形をどう具体的に第４章以下の施策と事業の中で書き込んでいくかと

いうことだと思うんですよね。我々も抽象的に言ってはしようがないので、例えばパートナー

シップの具体的な施策及び事業という分類で言うと、事業委託のあり方論というのがあります

よね。はっきりつまり公開入札やるんだということであれば公開入札できちっと企業と対等の

立場でやるという場面の事業委託、それから、これは支援プログラムであるという位置づけの

お金の使い方、この二つは少なくとも分けないと政策的には非常にあいまいになるかなと、誤 

解も生ずるということが一つあります。 

  それから、ＮＰＯと県とのリサーチの分野での協働事業的な具体的なプログラムですね。つ

まり問題解決を迫られるプログラムはいっぱいあると思うんですけれども、そこについて行政

とＮＰＯが具体的に連携しながらリサーチ及び問題解決の手法をきちっと位置づけていくとい

うような具体的なプログラムですね。それからあと、重要なのはやはり人材の交流というか、

政策的に重要なのは行政側のスタッフの方々とＮＰＯの現場との交流みたいなものがうまく政

策レベルに持ち上げていければ非常にいいのではないか。やはりＮＰＯの現場で何を行われて

いるかという話をいい部分も悪い部分も含めて、やはり行政の方々が直接現場に出るような仕

かけがないと、それはとてもじゃないけれども議論だけではどうしようもない。ですから、そ

の辺の政策展開が具体的に盛り込まれればいいなという感じがしています。聞くところによる
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と宮城県から仙台市に行く場合でも何か書類を書かなければいけないとか、何かいろいろなや

やこしいルールがあるそうで、ましてやＮＰＯの現場に職員の方々が個人的な資格ですっと出

ていくというのは非常に抵抗があるというのが実際だと思うんです、特定のＮＰＯと何かつな

がっているんじゃないかみたいな、そういうふうに見られないようなプログラムが具体的に盛 

り込まれたらいいかなと、そんな感じがしています。 

○山田会長  ありがとうございました。 

○兵藤委員  基本計画の体系については、とりあえず今までの議論の中でということで、そのほ 

かに二つ、三つ要望も含めて話したいことがあるんですが、地方県事務所に今の段階できちっ

としたＮＰＯに関する、全体の担当をするところはあるんですが、担当官なるものがいないん

ですね。それを早急に７圏域の地方県事務所の中にＮＰＯを担当し、どういう役割を持ってい

るんだかという、パイプ役を早急に対応していただきたいと、職務として対応していただきた 

いという要望が一つあります。 

  それから、中核拠点施設の中核性を言うときに、仙台はもう既にサポートセンターがありま

すので、仙台はもう政令指定都市で県と同じぐらい力があるんですからそこにはすぽんと任せ

てしまえばいいというふうに思っています。そのほか６圏域ですね、そこに小さくてもいいか

らとにかく目標をもって中核拠点施設のための地方のワーキンググループを立ち上げて、自分

たちの施設になるんだと、何が欲しいんだというさまざまな意見を聞いて、できるだけ拠点施

設の中に取り入れる工夫が必要だと思うんです。それと、中核拠点施設ができたとき、その提

言したグループの人たちがどういう形かで運営というか、組織運営というよりもボランティア

にしろ人材的な交流にしろいろいろなかたちで関われるという、そういう体系づくりも含めて

できれば、少なくとも宮城県全域の意見を全部聴けないにしても、方向性としてはそういう方

向性の中核拠点施設だよと、足らないところはこれから埋めましょうというかたちができると

いうふうに思いますので、今回の議論ではないんですけれども、これからやるとき、その辺を 

もう少し詳しく煮詰めて、何とか皆さんの賛同を得たいと思っております。 

 それと、中核拠点ができるとき、県民の理解を得るという意味で、監査ですね、組織の中に

自己監査する能力をどこかにきちっと持たせるということですね。それから、オンブズマンと

か情報公開は当然ありますけれども、それと、他行監査、どこかに委託して内容はどうなんだ

かきちっと監査してもらうという姿勢というのが、後からではなく、初めからきちっと入れる 

べきだというふうに思います。 

  それと、ＮＰＯの原点論にちょっと戻るんですが、私たちが自分たちの仲間でＮＰＯを考え
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るワーキンググループみたいなものをつくって話をしたんですが、ＮＰＯを支援するというと

きに、初めからこちらからテーマを出しまして情報と資金と以外の支援と一体何だと。すぐ資

金と情報が出てくるんですけれども、それ以外の支援て何だということの話し合いをしたんで

す。その中で出てきたのは、私たち、ＮＰＯ活動をしている人たちの思いというんですかね、

それを理解してもらうと、そういう眼差し、行政とか市民のそういう眼差しさえあれば資金と

か情報以上にやりがいがあるし、自分の力が発揮できるというんですね。どうすればその眼差

しが醸成できるんだというと、実際ＮＰＯ活動をしている現場に行政の方たちがちょこちょこ

でもいいから顔を見せるぐらいでもいいから来て参加してさえもらえば、そういう眼差しは醸

成できると。その辺から本当のパートナーシップというのができるのでないかなというような

話がでました。この辺がＮＰＯの原点論の中で私自身もすごく勇気づけられたりおもしろいな

と思ったことがあったので、紹介も兼ねて、これからそれを政策にどのように生かすかという

ことはまだまだ別な次元だということですけれども、その辺をこれから地域に帰ったとき、地 

域のＮＰＯを考えるときも大切にしたいなと思いました。 

○山田会長 今の４点はすべて大事なことだと思いますので、繰り返しませんけれども、これか 

ら書き込んでいく中でぜひご検討いただきたいと思います。特に最後のところなんかも、先ほ

どのパートナーシップのあり方ともかかわってくるところだと思いますので、ぜひ踏まえて。

  それから、一番最初の地方県事務所のＮＰＯ担当官の整備、これもぜひご配慮いただきたい 

というのはありますね。 

 ?  その他 

○山田会長  それでは、時間もぼちぼち来ましたので、日程とか手分けとか段取りとか、そこら 

辺をちょっとご相談したいんですが、これはスケジュールからいくとどうすればよろしいんで

したか。３月には、年度末に一応あらましのものが、中間的なものがまずできるということで

すね。それは３月ぎりぎりでよろしいわけですね。その前に、この委員会でほぼ最終的な確

認、そこから先、手直しがあるにしても３月で最終的な確認が必要だと。それは３月中旬ぐら

いでよろしいんですか。そうすると、でも委員会ができる予算はその３月しかないんですね。

そうすると、この間どうやっていくかということなんですが、どうしましょうか。拒否される

かもしれませんけれども、一応案らしきものを申し上げてみたいと思うんですが、きょうの議

論を踏まえて、なるべく記録は早くあった方がいいと思いますが、それをもとに１章、２章、

３章、４章、５章の中身、これはもう箇条書きでコメントをいただきたいと。ある時期までに

コメントをいただきたい。それを整理するワーキングというか、起草委員会というよりはこの
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人数ですから一緒にやりたいんですが、一緒にやっていただいて、ただそれは委員会ではなく

てボランティアのワーキングということで２月あたりにやれないかと。それで整理したものを

もとに、これは県の方の事務局の方でやってくれるかと思いますけれども、それをもとに３月

の委員会の材料をつくると。３月でもう一度議論して手直しして最終版にするという案でいか

が 

でしょうか。 

○佐藤（和）委員  今日の議事録をきちっとまとめていただいてポイントを抜き出していただく 

と、例えば私なんかは言いたいことを全部言ってしまいましたので、もうコメントを出す筋合

いでもないんです、実は。ですから、申しわけないんですけれども、土台となる、つまりコメ

ント、要点みたいなものは事務局の方でおまとめいただいて、それをもとに次のステップを、

各委員足りないところはそれぞれ自主的に出すという形でいかがでしょうかね。そういうわけ 

にはいきませんか。 

○兵藤委員  はじめにというところの第１章は、山田先生の提案を全員皆さんオーケーというこ 

とだったので、責任を押しつけるわけではないんですけれども、やっぱり山田先生の思いがあ

ると思うので、その辺まず整理していただいて、それを今度皆さんで合意するという方法はい 

かがでしょうか。 

○山田会長  １章は条例のこともありますから、事務局がやるかもしれませんし、それで新たに 

足すべきことなり、それは関わりながら、１章はやります。 

○兵藤委員  ＮＰＯの分類とかその辺の部分はどのように入れるかというのも、既に手がけてい 

る人でないとできないということで提案された佐藤和文さんと会長さんが一番最適任者だと思 

うんですけれどもね。 

○山田会長  そうすると、大体今日の議論で言い尽くされたと、記録をもとに少し整理してほし 

いということがあるとしても、いやここについてはコメントを出したいという方はいらっしゃ

いませんか。いいんですか。記録というのはどれくらいでできますか。要点筆記の方が本当は

いいんですが。それでは、それを皆さんにいただいて、それを踏まえてちょっとやっぱりメモ 

を出しませんか。 

○兵藤委員  ３章以降についてはそれぞれ基本施策、基本方針というものをメモで出していただ 

いて、それを今回のように箇条書きかなんか資料にしてもらうと、すごく話がスムーズにいく

と。今日は２時間ですごく進みましたからね。びっくりするほど進みましたので、きっとこれ 

のせいだろうと思うんですけれども、それを踏まえてやられたらどうでしょうか。 
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○山田会長  まず１章、２章に関しては比較的完成度の高いものをつくっていただくと。３章以 

降に関しては、それぞれコメントを出していただいて、それを一覧表にすると。ただ、それが

いきなり３月というわけにはいかないでしょうから、途中でというのはやらないんですか。そ

れはじゃ事務局と委員長、副委員長ぐらいでやれという話になるんですか。ちょっとそこら辺

はそうしてくださいということであればしますけれども、もう少し自分たちでやるという話だ 

ったんじゃないんですか。 

   それでは、記録を早目に皆さんにお配りして、皆さんからなるべく早く各章ごとのコメント 

を事務局に寄せていただくと。それを一覧表にする段階か、した後かで事務局の委員長、副委

員長あたりで相談をしますが、そのときにはぜひお時間のある方は時間と場所をご連絡します

ので、おいでいただける方はおいでいただくという形で取りまとめをすると。そのためには、 

２月の取りまとめの日程を決めておいた方がいいですよね。今のうちに。 

  ３月21日の週で、私は21、22日が詰まっていますから、23、24日、この二つのうちでいかが 

でしょうか。24日の方がよろしいですか。23日が木曜日、24日が金曜日。よろしいですか。24

日に、これは少し長くなる可能性もあるのでお昼１時とか１時半からじっくりやりますか、１ 

時半にしておきましょうか。じゃ24日、１時半から。 

  それで、２月の取りまとめ作業は、そうするとそれから１カ月前、２月の下旬でいいですよ

ね。例えば28、29日あたりというのは。事務局、よろしいですか。29日あたりで何かあります

か。議会中ですか。もうちょっと早い方がいいですか。29日にワーキングをやりますので、ぜ 

ひ多数ご参加ください。だから、これまでにちょっと材料をそろえていただくと。 

  そうすると、皆さんがまず記録が皆さんの届くのがいつですか。 

○事務局  今月の24～25日ぐらいだと思います。 

○山田会長  はい。24、25日あたりに記録が届きますので、皆さんから出てきたものをある程度 

一覧表なりにするのは２～３週間はかかりますよね。だから、14日の月曜日までに皆さんから 

コメントをいただくというので大丈夫ですか。それをいただいて、それで29日にワーキングを。 

29日はやっぱり午後１時半とか、３時ぐらいとか、早い方がいいですか。１時半にしておきま

す。ワーキングは自主的にということで、難しい方は何かもしコメントがあればお出しいただ

 くということでやらせていただきましょうか。 

○山田会長  記録をお配りいただくときにフォーマットもお出しいただくといいですね。そうす 

るとそれが１月の24日あたりまでと。それで２月の14日までに皆様のご提案をお出しいただき

その結果を踏まえて29日にはワーキングで骨子をつくり上げるつもりでやると。それからその
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後で整理をしていただいて、３月24日に最終的な委員会をするという日程でよろしいですか。

ちょっと時間を過ぎましたが、議事の方はこれで終わらせていただいてよろしいですか。では 

事務局にお返しします。 

 

４．閉会 

○司会 それではどうも山田会長さん、各委員の皆さん、活発なご議論ありがとうございました。 

 これをもちまして第３回宮城県民間非営利活動促進委員会を終了いたします。どうもありが 

とうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 


