
第８回宮城県産業振興審議会農業部会

日 時 平成１７年７月１２日（火曜日）

午後１時30分から４時30分まで

場 所 宮城県県庁４階 特別会議室
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１．開 会

○司会 本日は、お忙しい中お集まりいただき、ありがとうございます。

ただいまから第８回宮城県産業振興審議会農業部会を開催いたします。

この農業部会では、産業振興審議会の６名の委員に加えて、新たに専門委員として４名の方々に

お入りいただき、合計10名でご審議をいただくことになっております。

２．委員紹介

、 。○司会 今回が初めての会合ですので 委員の皆様方を名簿順にご紹介させていただきます

工藤部会長でございます。

○工藤部会長 工藤です。どうぞよろしくお願いします。

○司会 二瓶委員でございます。

○二瓶委員 二瓶でございます。よろしくお願いいたします。

○司会 芳賀裕子委員でございます。

○芳賀（裕子）委員 芳賀裕子です。よろしくお願いします。

○司会 芳賀よみ子委員でございます。

○芳賀（よみ子）委員 芳賀よみ子です。よろしくお願いします。

○司会 三浦委員でございます。

○三浦委員 三浦です。よろしくお願いします。

○司会 芦立委員でございます。

○芦立委員 芦立です。よろしくお願いします。

○司会 大宮委員でございます。

○大宮委員 大宮でございます。よろしく。

○司会 熊坂委員でございます。

○熊坂委員 熊坂です。よろしくお願いします。

○司会 豊澤委員でございます。

○豊澤委員 豊澤です。よろしくお願いします。

○司会 渡邉委員は、本日所用のためご欠席されております。

なお、専門委員の皆様への知事からの委嘱状につきましては、時間の都合上あらかじめ

お手許に置かせていただいておりますので、ご了承いただきたいと思います。

本会議の定足数は２分の１以上となっております。本日は、この要件を満たしており、会議が成
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立しておりますことをご報告いたします。

それでは、開会に当たり、高橋農林水産局長からごあいさつ申し上げます。

○高橋農林水産局長 ご苦労さまでございます。産業経済部の高橋でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。

きょうの審議会農業部会の開会に当たりまして、一言御礼のあいさつをさせていただき

ます。

工藤部会長を初めそれぞれ委員の皆様方には、大変忙しい中、きょうの部会にご出席を

賜り、心から御礼を申し上げます。また、今回は専門委員ということで、ただいまご紹介

をさせていただきました４名の方にお願いをさせていただいたわけでございますが、それ

ぞれ皆様方には快くお引き受けいただきまして、きょうこの会にご出席をいただきました

ことを重ねて御礼を申し上げる次第でございます。

皆様方のお手許の次第に書いてありますとおり、第８回宮城県産業振興審議会農業部会

というタイトルになっており、第８回ということですが、今回の議論で基本計画の見直し

をテーマにして議論していただくわけですが、今回の農業部会という意味では第１回目と

いうことになりますが、第８回ということは、前回平成１２年に県の、これも委員の皆様

方はご承知のとおりでございますが 「みやぎ食と農の県民条例 、これに基づく基本計画、 」

をつくるということで、平成１２年から平成１３年にかけまして審議をしていただいたわ

けですが、これが第７回までということでございます。今回見直しに当たって第１回目で

ございますが、通算で第８回目の農業部会ということになります。よろしくお願いをいた

したいと思います。

今申し上げましたとおり、今回の農業部会では既に策定し、それに基づいて各種施策を

展開しております県民条例に基づく基本計画、これがちょうどことし５年目に当たるとい

うことで、中間の見直しの時期に入ったわけでございますので、この見直しを中心にご審

議をいただくということで、この部会を開催させていだたいわけでございます。それぞれ

内容等については、事務局からの情報提供等々をさせていただきますが、それぞれ委員の

皆様方には奇譚のないご意見を出していただいて、我々の憲法ともいうべき条例に基づく

、 、基本計画でございますので 慎重なご質疑をいただきますようにお願いを申し上げまして

開会に当たってのごあいさつとさせていだきます。

よろしくお願いいたします。

○司会 それでは、委員と同席しております県職員をご紹介いたします。
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ただいまごあいさついたしました産業経済部の高橋農林水産局長でございます。

○高橋農林水産局長 高橋でございます。よろしくお願いします。

○司会 齋藤次長でございます。

○齋藤次長 よろしくお願いいたします。

○司会 千葉次長でございます。

○千葉次長 よろしくお願いいたします。

○司会 ほかに関係課、室の課長等職員が出席しております。

議事に入ります前に、お手元の資料を確認させていただきます。

資料は、次第が１枚ございます。そのほかに資料として資料１から５までとなっており

ます。ご確認いただければと思います。資料の不足等がございましたら係員の方にお申し

つけください。

次に、委員の皆様のご発言につきましてでございますが、お手許にございますマイクの

使用をお願いいたします。使用方法でございますが、マイクの右下にございますマイクス

イッチをオンにしていただき、オレンジ色のランプが点灯しましてからご発言の方をお願いた

します。ご発言が終わりましたら、その都度マイクのスイッチをオフにしていただきますようお願い

いたします。大変お手数をおかけいたしますが、よろしくお願いしたいと思います。

３．議 事

○司会 それでは、議事に入りたいと思います。

会議は、産業振興審議会条例の規定に基づき、部会長が議長を務めることとなっており

ます。工藤部会長に議事進行をお願いしたいと思います。

それでは、よろしくお願いいたします。

。 。○工藤部会長 部会長を仰せつかっております工藤でございます どうぞよろしくお願いします

いろいろと農業行政も動いておりますし、ＷＴＯ農業交渉もことしの末ぐらいには結論を出

すということで今盛んに数値関係のことが議論になっている最中です。それとまた、基本計画

についても、国の基本計画もおよその見取り図はできたんですが、経営安定対策に関してはま

だ決まっていないということで、恐らく秋口ぐらいまでにはいろいろな案が出てくるだろうと

思います。

そういう状況の変化の中で、今度は前のプランの見直しをするということですので、若干そ

この事情で不透明な部分もあろうかと思いますけれども、それはそれで、宮城県として何をや
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ればいいのかという議論をしていただいたらよろしいのではないかなというふうに思っており

ます。

先週ちょっと泊まりがけの研修会等がございまして、そこでいろいろ話題になりました。例

えばこういうプロジェクトもそうなんですが、何か実践しようというときに、まず入り口の部

分で認識を共有するというか、危機感を共有する 「これじゃ、いかん」という意識を共有す。

ることが必要だろうと。でも、共有して 「ですから大変だ」と、これで終わってしまったの、

では何も物事が進まない。

したがって、その次の段階では出口の部分でどんなことをやったらいいのかという絵を描い

てみる必要があるだろう。そして，その時，ある会社の人が言っていましたけれども、絵を描

くのはやはり得意、不得意があって、小学校の図工の点数が５の人がうまいという話になりま

した。代数が上手な人、代数が得意な人は余りいい絵を描けない。したがって、そういう才能

を発掘して出口の絵を描いてもらったらどうかと。描いてもすべての絵というのはなかなか描

けませんので、その出口につなぐ情報を収集しながらその戦略的な課題を幾つか設定して、そ

の絵の完成形に近づくような具体的なシナリオをつくっていく必要があると。

恐らく、我々審議会でも出口の絵を描きながら、その過程で何をどうするのか、具体的にど

う進めるのか、戦略的な課題を議論していくというふうになるだろうと思います。不透明な部

分もありますけれども、その点、委員の皆さん、総力を挙げていいプランができればなと思い

ますので、ひとつよろしくお願いいたします。

それから、本会議というのは公開ということでやっておりますので、当部会議を公開という

ことでやらせていただきたいと思います。

それでは、議事に入りたいと思います。次第にしたがって議事を進めたいと思います。

（１）諮問事項について

○工藤部会長 初めに、議事の（１）で「諮問事項 、これについて事務局から説明をお願いし」

ます。

○事務局（鎌田班長） それでは、説明させていただきます。

皆様のお手許の資料１、資料２をごらんください。

去る５月２６日に開催いたしました産業振興審議会において、知事から会長あてに諮問を行

っております。その諮問書の写しでございます。

ただいま局長のあいさつにもございましたが、平成１３年１０月に「みやぎ食と農の県民条

例基本計画」を作成いたしております。この計画は平成２２年度を目途にした１０カ年の計画
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でございますが、農業を取り巻く環境の変化は非常に早いものがあり、この変化を踏まえた計

画とするため見直しを行うものでございます。計画に定める事項といたしまして、国内自給率

、 、向上に向けた県内農産物の生産目標 農地確保の目標面積と農業・農村振興に関する主要目標

これらの目標に向けた主要な方策及び施策、その他農業・農村振興のために必要な事項となっ

ております。本農業部会でご検討いただき、審議会の方にご報告いただくこととなります。

諮問事項についての説明は以上でございます。

○工藤部会長 ありがとうございました。

自給率向上。これは基本計画の４６％をもう一遍上げろという話になっておりますし、それ

に向けた県内のいろいろな目標、その他諸々の振興策、基本計画に係るすべての問題について

いろいろご検討いただいて、いい案が出ればなというふうに思いますので、よろしくお願いし

ます。

（２ 「みやぎ食と農の県民条例基本計画」の見直しについて）

①「みやぎ食と農の県民条例基本計画」の見直しに係る基本的な考え方（説明）

②「みやぎ食と農の県民条例基本計画」の推進指標の進捗・実施状況について（説明）

③「みやぎ食と農の県民条例基本計画」の見直しの視点について（説明）

④意見交換

⑤今後のスケジュール（案）について

○工藤部会長 それでは次は、資料３から資料５、これについて事務局の方から説明をしていた

だきます。

○事務局（水多専門監） それでは、資料３から５まで、次第の①から③までを一括して説明さ

せていただきたいと思います。

失礼ですけれども、座って説明させていただきます。

資料３ですけれども、先ほど、局長のあいさつ等にもございましたように、基本計画につい

ては平成１３年１０月ということで、それ以降、県の農政についてはこれに基づいて施策推進

を図ってきたというところでございます。左の方にその経緯とか条例の抜粋が載せてございま

す。

この条例に基づけば、目標達成の状況の公表ということで５年ごとということになっており

ますけれども、本来であれば平成１８年ということになっております。しかし、あいさつ等に

もありましたように、基本計画策定後の農業情勢とか社会経済の変化、また、３月２５日に閣

議決定された国の「食料・農業・農村基本計画」が見直されました。それらを踏まえて平成１
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７年度に見直しを行うということであります。

なお、計画の期間につきましては、３番目に書いてございますとおり、当初どおり平成２２

年度というふうにしたいと考えております。

右の方につきましては、検討のスケジュール等が載せてございます。

続きまして、資料の４をごらんください。

「みやぎ食と農の県民条例基本計画」の推進指標の進捗・実施状況でございます。これにつ

、 。 、 。きましては この条例の中で指標を設けてございます 具体的なデータというか 数字ですね

それがどのくらいの進捗状況にあるかというふうなものをまとめたものでございます。

まず、Ⅰ番目の「生活者の求める安全で安心な食料の安定供給」についてであります。

１ページ目の、安心できる農産物をお届けするため、米とか青果物、畜産のトレーサビリテ

、 。 、 、ィや有機農産物生産 認証制度の推進を図ってまいりました その結果 ①にありますように

有機農産物の生産については徐々に増加しております。県の認証面積は、まだ全体の面積は少

ない状況ですけれども、増加しているということです。今後、環境保全型農業と一体的に推進

し、試験研究機関等で開発された技術とか、そういうものを一層普及、定着を図る必要がある

と考えております。

農業リサイクル関係ですけれども、家畜排せつ物の処理については、平成１６年１１月に家

畜排せつ物法が施行されまして、いち早く県を挙げて処理施設の整備・機能強化を図り、ほと

んどの農家で適正な対応が行われました。

２ページ目ですけれども、①と②には化学肥料及び農薬の削減目標等が掲げてございます。

これらにつきましては、土壌診断とか土づくり運動の啓発、発生予察に応じた病害虫の防除、

これらに取り組み、使用料は確実に減少している状況でございます。

３ページ目の学校給食関係ですが、学校給食への地場産の農産物の供給体制の確立に努めた

ほか、民間の食育ボランティアの育成、研修・講習会等の開催によりまして食育の推進に取り

組んでまいりました。その結果、①にございますように、平成１６年度で米飯給食の週３回以

上の実施割合は７３％になっております。

続きまして、Ⅱの「競争力と個性のある農業の持続的な発展」についてであります。

平成１５年度の農業産出額は１，８７０億円というふうに、前年に比べましてかなり減少し

ております。ここでは米と園芸、畜産、その他の構成比を上げておりますけれども、これは米

価の低下ということが非常に大きく影響しております。そこで、ますます園芸とか畜産のブラ

ンド化の強化を図る必要があると考えております。
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４ページでございますけれども、②の産出額２０億円以上の品目数ということで掲げてござ

いますが、ここに掲げてありますように、平成１５年度は１０、平成１１年度が１１というこ

とで、この品目については、ネギが台風の影響で２０億円をわずかに下回ったというふうな状

況になっております。

④の水田のほ場整備面積ですけれども、平成１６年度で６万６，００６ヘクタールというこ

とで、目標に対して９８％となっており、ほぼ順調に計画どおり進んでいるというふうに考え

ております。

５ページですけれども、園芸の施設設置面積について、⑥に書いてございますが、野菜、花

卉についてはやや増加傾向とありますけれども、進捗率については７２．４％、８１．８％と

いうことで、果樹についてはほとんど同じ面積だということになっております。

続いて、担い手関係ですが、これまで経営改善支援センター等を支援しながら、農用地の利

用集積とか組織化等の支援を行ってきました。その結果、担い手の指標として認定者農業者数

をここに掲げております。平成１７年目標に対して、現在４，７５８名ということで、進捗率

は７６％となっております。今後、さらに効率的で安定的な農業経営体の育成確保が必要とい

うふうに考えております。

続きまして、６ページですけれども、②の担い手への農地利用集積割合ですが、進捗率が７

７％と年々伸びているものの、その伸び幅が小さいということで、これも安定的な農業経営を

育成するためには一層集積を促進する必要がある。そういうふうに考えております。

⑤の認定エコファーマー数についてですけれども、この制度の普及・定着ということを推進

してきました。その結果、８３７人ということで、当初、始まったときはゼロということで、

急激にその数を伸ばしており、この進捗率については３３０％というふうなことになっており

ます。

ただ、７ページに移りますけれども、新規就農者数ということで、これは年間の各就農者の

状況を掲げておりますけれども、ほとんど７０人台ということで、平成１６年は７７人という

ことで、目標に掲げております年間１５０人にはまだ達していないというふうな状況が続いて

いるということでございます。

次の、⑦女性の農業者の起業数については、進捗率が１５７％、３６２人というふうに大き

く増加しているということで、これまでマーケティングのセミナー、異業種交流などを支援し

ているということです。

ただ、⑧にございますように、女性農業者の占める割合ということで、指導農業士とか農協



- 8 -

総代、農業委員さんということを考えておりますけれども、まだその割合は低く、地域におい

てはやはり男性優先というふうな風潮が残っているのかなというふうなことが伺えるかと思い

ます。

８ページですけれども、①の試験研究機関の関係ですけれども、これについては普及率が３

６．７％ということで、平成１５年度まで終了した試験研究課題の成果については着実に普及

定着しているのかなというふうに考えております。

次に、Ⅲ番の「農業・農村の多面的な機能の発揮」について。

都市の農村の交流関係では、①の農漁家レストランと農家民宿数を掲げておりますが、合計

で４０カ所になっているんですが、目標に対しては８９％となっております。今後、新メニュ

ーの開発とか地域イベントとの連携、グリーンツーリズムの強化等を進めていく必要があると

考えています。

続いて、９ページですけれども、農村の環境保全の面から見て、水辺空間の設置数というこ

とで③に掲げてございますけれども、平成１６年で５８カ所ということで９７％の進捗率とい

うふうになってございます。

また、④の交流人口、これは都市部の地域の１１市町村を除いた観光客の入り込み数ですけ

れども、２，４６５万人というふうなことで進捗率は９１％、今後ますますグリーンツーリズ

ムとか市民農園等の整備等を講じていく必要があると考えてございます。

１０ページですけれども、農業体験学習関係ですが、①には農業体験学習に取り組む小中学

校数ということで掲げてございますが、これにつきましては、小中学校の先生方を対象とした

農業研修とか「田んぼの学校」とか、いろいろなイベントを開催してきました。今後、モデル

校を参考としたシステムの確立及び水稲とか加工とか、農業体験学習推進セミナー等を実施し

ながら、先生方により知識とか技術の習得を図る必要があるかというふうに考えております。

最後に、１１ページですが、Ⅳ番の「農村の経済的な発展と総合的な振興」です。

みやぎ型アグリビジネス関係ということで考えてございますけれども、つくったものを売る

農業から、売れるものをつくるという農業へ転換することで、地域のアグリビジネス経営体の

育成とか、産直販売、農漁家レストラン等の経営管理能力の向上、さまざまな支援を行ってき

ました。その結果、①にございますように、２，０００万円以上の経営体ということで考えで

ございますけれども、平成１６年度で１７５経営体ということになって、進捗率は９１％とい

うふうになっております。また、生産額においても平成１７年度の目標値を既に上回る額にな

っております。
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続きまして、資料５の方を説明をさせていただきます。

資料５については 「みやぎ食と農の県民条例計画の見直しの検討のポイント」という題に、

してございます。これについては左側の方に現在の食と農の県民条例基本計画の構成について

載せてございます。一番下にはそのデータ、あと圏域ごとの地域特性を生かした取り組みの方

向というふうな形で載せてございます。

真ん中の方には基本計画の特徴ということで、食と農に関する意識改革ということで、五つ

のチャレンジ取り組み状況というふうなことで、チャレンジ１からチャレンジ５まで、構造改

革ということで挙げております。その成果等について簡単にここに例を挙げながらまとめたも

のでございます。

、 、 、（ ）資料右側ですけれども 右側については 基本計画の見直しの視点 県としての問題意識

ということで、１番目の「担い手の確保・育成を一層充実強化し、意欲ある…」云々から、７

番目の国際化の進展を踏まえた農産物のチャレンジ、七つの項目、視点ということで挙げてご

ざいます。この七つの項目に基づき、５月２６日に開催された審議会におきまして、委員の皆

、 、様から食育の重要性とか環境保全重視の視点とか みやぎらしさをもっと打ち出すべきだとか

周辺環境の変化を踏まえて見直すというふうないろいろなご意見をいただきました。これを踏

まえて、再度９項目に視点を整理したものが次のページからでございます。この次のページか

らは、視点の項目とその背景、具体的な現状のデータと施策推進方向等に沿って記載しており

ます。

まず初めに、担い手の確保・育成を一層充実強化し、意欲ある農業経営者等を重点的に支援

ということでございます。農業者が減少し、急速な高齢化が進展する中で、本県農業を持続的

に発展させるためには担い手の確保が緊急の課題となっております。農家戸数は８万９２０戸

ということで、平成７年度対比で１２％減少しており、担い手の４１％が６５歳以上となって

いるということです。

また、国の基本計画の中でも、担い手を明確化して施策を集中化するということでございま

す。今後、担い手である認定農業者を中心に担い手は多彩な形が考えられるわけですが、例え

ばここに書いたように直接的な支援策とか、集落営農の一層の推進が必要というふうに考えて

おります。

２番目の新たな手法を含め、アグリビジネスの展開による農業の活性化ということです。宮

城県の農業については、米価の低下や、あと国際化の進展ということで、産出額が激減してい

ということで、年々厳しい状況になっているということです。そんな中でさまざまな農業法人
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、 、 、 。が誕生しており 農産物の直売所 農漁家レストラン それらの取り組みがふえつつあります

しかも売り上げを伸ばしつつあるということで、新たなビジネスチャンスが広がっているとい

うふうにも言えるかと思います。そこで、今後とも大規模な農業法人の育成とか、農業関連の

ビジネスというものを支援、育成していく必要があると考えております。

続いて、３番目の農業への参入を加速し、意欲ある経営者が農業を実践できる仕組みづくり

ということで掲げてございます。これにつきましては、耕地の利用率も年々低下しているとい

うことで、また、ここに掲げてございますように、耕作放棄地が平成７年には４万８ヘクター

ルだったんですが、平成１２年には６，３６８ヘクタールに放棄地も増加している。そんな中

で、近年、建設土木業を中心とした異業種からの農業参入ニーズが高まっているということ、

また、法の一部改正ということで、株式会社等が農地をリースできることになりまして、低迷

している農業をビジネスチャンスととらえる企業も出てきているということであります。この

ように、農業に参入しやすくする環境づくり、ただし、きちんとしたルールのもとに、ルール

も体制も整備しながら構築していく必要があるのかなというふうに考えております。

４番目の「食」と「農」を一層接近させる視点ということでございます。

食の安全・安心というものに対する関心が国民を挙げて高まる一方、農業に対する理解不足

からくる、グローバル化もあると思うんですが、食と農の距離が拡大していくということでは

ないでしょうか。また、先ごろ、健全な食生活とか食育の重要性が認識されまして、食育基本

法が成立しました。これらのことから、地域の特色を生かした地産地消の一層の推進を図るこ

ととか、生活者の視点をより取り入れた推進方策を考えていく必要があるんじゃないかという

ふうに考えております。

また、農作物の栽培体験を通して、県民一人一人が食の大切さ、食のつくりの楽しさを実感

できるような機会の充実強化も必要かというふうに考えております。

次のページの５番目ですが、環境・資源保全の観点から循環型（持続型）農業の推進という

ことでございます。

、 、これにつきましては 環境負荷低減というものが地球規模で問題となっているということで

宮城県としてももっと循環型農業推進ということを押し出していく必要があるのではないかと

いうふうに考えております。実際、今ここに書いておりますように、登米地域が全面的に転換

するとか、蕪栗沼周辺の「ふゆみずたんぼ」等の取り組みが行われているとか。一方では、農

業生産現場から出る廃プラスチックとか生活者サイドから出る食品残さ、これらを有効活用す

る資源循環型のシステムの構築が必要というふうに考えております。減農薬、減化学肥料栽培
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等が増加する中で、国は農業規範というものを定めて、環境に優しい農業を展開していくとい

うことになっていますけれども、県を挙げてこれらの循環型農業を推進していく必要があると

考えてございます。

６番目の食料の安定生産と農産物の販売力向上に向けた取り組みということでございます。

先ほど言いましたように、米につきましては、非常に低下しているということで、より強力

なマーケティング戦略と売れる米づくりを推進していく必要があると考えています。また、米

、「 」以外の農畜産物については生産振興とともにブランド化を一層図りながら 食材王国みやぎ

の取組を一層推進する必要があるというふうに考えてございます。

右の方に仙台市場におけるシェア等が載っておりますので、後でごらんいただきたいと思い

ます。

７番目の生産資源と環境資源の保全ということでございますけれども、今までは農村とか農

地については集落の共同作業ということで維持管理されてきました。しかし、過疎化とか高齢

化、これらが進みまして、より大きく環境が変化しているということで、今後はそれを維持管

理していくためには農家、非農家を含めた資源保全活動組織等の設置が考えられるのではとい

うことです。

８番目の都市と農村交流の取り組みについてでございます。

これにつきましては、都市住民というか、都市に住んでいる方々が自然回帰とか余暇の有効

利用ということで、最近かなり田舎暮らしとかそういうものが増加していると考えます。これ

らのことを踏まえて、地域を挙げたグリーンツーリズムの推進とか、宮城県の特色を生かした

農村環境づくり、そういうものが必要かなと考えてございます。

最後に、国際化等の進展を前向きにとらえた農産物の輸出へのチャレンジを支援というふう

に書いてございます。

これの視点につきましては、国においても攻めの農政ということで考えてございますけれど

も、本県の、宮城県の農産物関係の取り組みについてはまだまだ試験的な要素が強いわけでご

ざいますけれども、将来に向けてそのチャレンジを支援する必要があると考えております。

以上、九つの視点、題材についてご説明申し上げましたけれども、このほかにも見直しによ

っては当然重要な視点が数多くあるかと思います。皆様には、議論の題材として広くご意見を

賜りたいというふうに考えていますので、よろくしお願いいたします。

以上で説明を終わらせていただきます。

○工藤部会長 一通り資料について説明していただきましたので、ちょっと駆け足の説明にな
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ったということもありますから、最初にご質問をいただきたいと思います。

まず、資料の要点、資料を読んでいろいろ数値で進捗状況等々を説明していただきました。

進捗率が高いもの、低いものいろいろございますけれども、この資料に関して何か、ご質問あ

るいはご意見等ございませんか。

○大宮委員 では、１番のところで、平成１２年、平成１３年、平成１４年、平成１５年と記入

していませんけれども、これは掌握ができていないということですか。

１番のところで、有機農産物栽培の生産状況がありましたけれども、これはずっと記入がな

いわけですけれども、これは把握できているんでしょうか。

○工藤部会長 どうぞ。

○事務局（水多専門監） 平成１２年から平成１６年まで入っていませんが、これについては毎

年調べているということではなく、見直しのときに調査するということにしております。 で

は、補足を真木課長の方からお願いします。

○事務局（食産業・商業振興課 真木課長） １番の有機農産物等栽培面積についてでございま

すけれども、私ども県では有機農産物等表示認証制度という言葉で使いました。その際には、

有機農産物、これは農薬等を使わず、化学肥料も使わず３年間、それらを使っていないものか

らできた生産物を有機農産物と言っておりましたけれども、それが平成１３年度からＪＡＳ法

に移管いたしました。ＪＡＳ法で有機農産物ということは定めるというふうなことで 「有機、

農産物等認証制度」から２番の「みやぎの環境にやさしい農産物表示認証制度」といったもの

に変わってきております。

したがいまして、みやぎの環境に優しい農産物等認証面積で現在のところは数字はつかんで

ございます。平成１１年度の①の１，３９４ヘクタールと、それから②の平成１１年度９２７

ヘクタール、これの相違でございますけれども、このみやぎの環境に優しい農産物表示認証面

積につきましては、私どもで表示区分を定めておるのは、減農薬、減化学、減減というものと

か諸々、そういったものがございますけれども、そのほかに農林水産省のガイドラインに沿っ

たもの。化学肥料は使っているけれども、農薬だけ減にしているとか、そういったほかの区分

がございました。それをオンさせたものが平成１１年度の事業でございますけれども、現在で

は②の方で現在カウントしながら政策評価を行っているというふうなことでございます。

おわかりいただけましたでしょうか。

○工藤部会長 それでは、ほかに質問ございませんか。どうぞ。

○芳賀（裕）委員 これらの平成２２年を目標とした１０カ年計画の中の平成１７年目標だった
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んだと思いますけれども、今後５年間、またどういう形になるかわからないんですけれども、

こういうデータのときには、平成２２年の目標とした数値も一緒に出していただきまして、そ

の平成２２年に対して幾らの進捗状況かというのがわかった方がいいのかなとも思います。

○工藤部会長 いかがですか。

○事務局（水多専門監） 平成２２年の目標も定めておりますので、今後はわかりやすく整理し

ます。平成１７年度の各中間年で定めておりますので、その方が分かりやすいというふうに考

えまして、平成１７年にしたというようなことです。確かにおっしゃるとおりだと思います。

○工藤部会長 よろしいですか。

○豊澤委員 今の件に関してなんですが、やはり平成２２年までいくまで、いろいろ項目がある

んですけれども、ものによってはやはり直線的に伸びるもの、この中間の場合、放物線的にこ

の段階にくると急激に目標に近づいていくものとか、ものによっては違うものがあるなと思う

んですけれども、必ずしも中間の数字ではないのではないかと思うんですが、その辺どうでし

ょうか。

○事務局（水多専門監） おっしゃるとおり、例えばものによってはそういうふうに急激に成果

が出てくるとか、例えば先ほどのエコファーマーなんかも当初は制度の周知等もございまして

伸びていないわけですけれども、周知徹底されるにしたがって非常に伸びてくるとか、周辺の

環境の変化によりましてもかなり伸びてくるとか。逆に、低減するような目標も、例えば化学

肥料とか農薬とかございますので、おっしゃるとおり、指標によってはやはりそういうことも

考えなければないかと考えております。

○工藤部会長 よろしいですか。ほかに。どうぞ。

○二瓶委員 ５頁の認定農業者数について、先日仙台の改良普及センター管内で議論しましたこ

とで、認定農業者については町で認定しているものですから，隣接している市町村では重複し

てカウントする場合があるそうですが、それを整理する必要があるのではと考えます。

○工藤部会長 はい、どうぞ。

○事務局（水多専門監） おっしゃるとおり、市町村が認定することになっています。うちの方

では、より新しいデータということで、市町村にはご負担をおかけいたしますが、その都度新

しくとっていますが、今後より正確で、できるだけダブらないように正確な数字を把握して参

りたいと思います。

○工藤部会長 ダブルカウントの可能性もあるのに進捗率が７６．３％。低い理由を説明してい

ただいた方があとで議論する上でいいと思いますが。
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○事務局（水多専門監） 低い理由という工藤部会長さんのお話ですけれども、認定農業者１戸

ということで８００万円から１，０００万円というひとつの目標を考えているわけですけれど

も、それが先ほど申しましたように、目標として計画を立てて、それに達するというのが、米

価等の下落の影響といろいろな原因でなかなか困難だということが大きな要因になっているの

かなというふうに考えています。

○工藤部会長 この点は恐らく、これから担い手をもっと一生懸命ふやしていこうというシナリ

オになっていますが、何でふえないのかという分析も必要だろうと思います。後でまたいろい

ろ議論になるのではないかと思います。

ほか、ご質問ございませんか。よろしいですか。

では、意見交換に入る前に、資料５、それに関して、かなり詳しいデータ等々も入っていま

すので、まず、ご質問等をいただければと思いますが、いかがでしょうか。

○芳賀（裕）委員 先ほど、食育基本法が成立したというお話があったかと思いますけれども、

この中にうたわれているいろいろな施策について、これは別な基本法みたいなものを宮城県で

やはりつくるのか、あるいはそういう方向を受けてないのであれば、この食と農の基本条例の

基本計画の中に国の食育基本法の中身が入ってくるのか、その辺、ちょっとお伺いしたいと思

います。

○工藤部会長 どうぞ。

○事務局（食産業・商業振興課 真木課長） 食育基本計画の中では、県でも食育基本計画につ

いて定めることができるというふうになってございます。定めることができるということで、

県といたしましては今後宮城県の食育基本計画をつくるというふうなことで今検討しでござい

ます。これはまた検討委員会を条例設置いたしまして、協議・分析をいたしまして、その中で

検討いただくようになると思うんですけれども。まだ方向性等が固まっているわけではありま

せんけれども、そういうふうなことで今検討中でございます。

○工藤部会長 ということは、今やっている我々の見直しの中では、それに関係するのは余り入

れないで、別枠でやりますよという話なんですか。

○事務局（食産業・商業振興課 真木課長） ここの中でのご議論をいただきまして、このご議

論を踏まえて私どもの食育基本計画、これに反映したいというふうに考えてございます。

○工藤部会長 ほかにございませんか。

○熊坂委員 ３のところの「農業への参入を加速」のところで、基盤強化促進法の一部改正でこ

れからふえることが予想されるというふうなとらえ方なんでしょうけれども、これまでに特区
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とか、いろいろあったかと思うので、宮城県で問い合わせとか、そういったものもあるのかど

うか、ちょっとお聞かせいただければと思います。

○工藤部会長 たしか１のところに参入事例が載っておりますけれども、その他問い合わせ部門

についてどういう動きがあったのかということですが。

○事務局（水多専門監） 問い合わせとか云々という、今ちょっと聞こえなかったんですが、問

い合わせ件数とかそういうことでよろしいんでしょうか。

農業振興課や地方振興事務所のほうに相談窓口というものを設置してございますけれども、

現在まで１９件の問い合わせがございました。

実際の参入についてはここに枠で囲んだところとか、特区活用については松山の酒屋さんが

直接酒米等をつくるとか、そういう例がございます。

○工藤部会長 よろしいですか。ほかにございませんか。どうぞ。

○豊澤委員 ９番なんですけれども、国際化の進展を前向きにとらえた、農産物の輸出へのチャ

レンジを支援するというところで、データ等のグラフなんですけれども、これは全国の数値が

掲載されておりますけれども、県内のデータといったものは、まだ若干数字的には少ないとは

思うんですけれども、もし、参考までにあれば。

（ ） 、○事務局 水多専門監 ここにデータ等のところには文章でしか書いてございませんけれども

、 。農林水産物輸出の試みということで ここに箇条書きで挙げさせていただいているところです

農産物ですと、ここに書いてある宮城県のころ柿出荷組合がころ柿をハワイの方にテスト輸出

したこととか、１００ケースほどという、ごくわずかだと思うんですが。また、有限会社の伊

豆沼農産が平成１６年から香港への輸出になるかと思うんですけれども、赤ぶたを販売開始し

たということとかでございます。まだ、本当に試みということで、量的に云々というまでは至

っていないのかなというふうに考えてございます。

○工藤部会長 データはありませんか。

○事務局（水多専門監） 量的な動きはちょっと今持ち合わせていませんので、恐縮ですが…。

○大宮委員 見ていますと、県としての問題意識というものが資料５の方に上に載っているわけ

ですけれども、こういう意識を持っているということであれば、当然資料で判断できるような

数字というものがあり、数字で判断できるような作成をしていくことが必要ではないんでしょ

。 、 、うか 何もなしにして チャレンジを支援していく必要性があると書いてはありますけれども

何にチャレンジしていくのか、数値にチャレンジするのか、前年比がこうだから今年はこうな

んだということなのか、それとも、何となく支援していく必要性があるということなのか、そ
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の辺がはっきりしてこないのではないだろうかと。

○事務局（水多専門監） おっしゃるとおりだと思います。今後、データ等を数値的なものを一

通りとらえながら今の現状と、また、輸出するためにはそれなりのロットと安定性とかが必要

だと考えておりますので、その辺を十分データ的にもとらえながら推進していきたいと考えて

おります。

○工藤部会長 次回ぐらいまでに何かデータを準備できるようであれば準備していただいて、今

の方向でやっていただければと思います。

ほかにございませんか。どうぞ。

○芦立委員 データに関係したものでしたら、私の方もちょっと教えていただきたいんですけれ

ども、８番の都市と農村交流の取り組みの交流人口数につきましてなんですけれども、どこと

交流するのか、県内の都市的市町村と農村の交流なのか、あるいは全国的なことなのか、それ

にしましても県北、県南、海岸地域で随分事情が違いますので、そこら辺、ちょっと教えてい

ただきたいなと思いますので、よろしくお願いしたいと思いますが。

○工藤部会長 今何か紹介できるものについてございますか。

○事務局（むらづくり推進課 菅原技術補佐）むらづくり推進課でございますけれども、今のご

質問は、この交流について、県内同士の交流、あと県外との交流、いろいろ含んでいるのかと

いうお話でしょうか。

○芦立委員 この数字が何なのか。何万何ぼというのが、どこのことなのか、どれに対してのこ

とか、全然わからないんですけれども。

○事務局（むらづくり推進課 菅原技術補佐） これは宮城県の観光統計、入り込み客数から算

出しておりまして、資料に書いておりますが、都市的、仙台市とか、そういう部分の１１市町

、 。を除いた部分の数値をここに挙げておりまして それを農村部の交流人口ととらえております

仙台市から、例えば加美町に行くのもその人口、あと県外から来ている方も入っております。

そういうようなとらえ方の数字でございます。

○工藤部会長 多分、ご質問の趣旨はこれから交流を進めていく、取り組みを推進するというこ

とであれば、やはりどこにターゲットを絞って、どういう交流を推進していくのか、そのため

には基礎となるデータがきちんとしていないとなかなか議論しづらいのでよろしくお願いしま

すというご質問だろうと思いますから、この点、単に入り込み観光客数だけではないデータを

もしそろえられるのであれば次回ぐらいまでにそろえていただければと思います。

よろしいですか。どうぞ。
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○芳賀（よ）委員 それに関してですが、できましたら私もグリーンツーリズムと観光と別の数

字できちんと出していただければ、私たち農村に住んでいる者がどこに力を入れて進めていく

かというのがはっきりわかってくるのではないのかなと思います。この部分はやはりそこをき

ちんと出していただきたいと思います。

○工藤部会長 グリーンツーリズム関連の交流人口というのは別枠で何かありますか。

○事務局（むらづくり推進課 菅原技術補佐） 今、前段で部会長さんからのターゲットを絞る

にはそれなりのデータのとり方、例えばただいまのグリーンツーリズムとその土地の観光との

内訳ということがございましたが、基本計画を策定する際にもいろいろ検討しました。なかな

か仕分けが難しく、施設によって仕分けするか、そこら辺しか多分ないと思います。あとはア

ンケートとか、そういうような形でしかとらえられないのかなというようなことで、これにつ

いてはもうちょっと検討させていただきたいなとは思いました。

○工藤部会長 最大限前向きにひとつよろしくお願いします。

ほかにございませんか。データ等含めて、そのほかございませんか。どうぞ。

○二瓶委員 ５番の環境に優しい農業への取り組みなんですが、我々もそういった農業に取り組

んできて感じておるんですが、認証制度、認証されるいわゆる認証委員の方が県の職員の中で

非常に少ないのではないかと思うんですが、実は、我々最初に始めた５年前は非常に少なかっ

たんですね。全体でも県内で１，２９６という水田面積だったわけですから、恐らく認証なん

かは非常に楽だったんだとは思うんですが、最近の伸びからしますと、県のＯＢの先生方等が

認証されていると思うんですが、なかなか全体をきちんと１筆ずつ見るというのも非常に困難

な状況になっているのではないかと思うんです。そういった体制をもう少し充実するという考

え方とか何かはないんでしょうか。

○事務局（食産業・商業振興課 真木課長） おっしゃるとおり、かなり面積が増えてきており

ますので、体制の整備も必要だというふうなことは考えています。生産確認者、私どもで今年

１名増員をいたしました。１名ばかりかというふうなこともあるかもわかりませんけれども、

面積が増えたということで１名増員させていただいております。

それから、生産確認、県のＯＢの方々にお願いしているんですけれども、農協の方々にも生

産確認者ということで各農協さんにもちゃんと生産されているかどうかを確認をしていただく

というふうなことをしております。その後に、現場で生産確認をさせていただくというのが現

状でございますので、農協さん等のご協力をいただきながらやっているところでございます。

○芳賀（裕）委員 ちょっと戻るような気もするんですけれども、先ほどの都市と農村交流の取
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、 、 、り組みなんですけれども データ等の交流人口が 観光客入込数となっているんですけれども

これは交流ではなくて観光客だけの数字なんだろうかということと、それと都市的地域１１市

町を除くと書いているんですけれども、これでは本当に正確な数字にはならないのではないか

と思うんです。例えば農家の方が受け入れたのがグリーンツーリズムで来た交流人口なのかな

と私は思っていたんですけれども、この書き方がよくわからないんですけれども。

○工藤部会長 もう一度説明してください、ご要望ですから。どうぞ。

○事務局（産業政策推進室 宮原室長） 済みません、私の方からちょっと補足的に申し上げま

す。

観光客の入込数という数字をここで使っているわけなんですが、これは実際に正確にこれだ

けの観光客が動いている数字では実はありません。おわかりのことと思いますけれども、主な

観光スポットを訪れた方の人数、県内で何十カ所、何百カ所というスポットを設定して、そこ

を訪れた方の数をとらえて、一応それを観光客の入り込み数というふうに見なしております。

というのは、実際、その方が観光客であるかどうかも含めて、どういう動きをするか非常につ

かみづらい数字なんです。日帰りの観光客もあれば遠路からいらっしゃる方もあるし、そうい

ったものの数字を精査したものは難しいということで、統計の手法という言い方になるんでし

ょうか。やむなくこういう拾い方をしているということです。

、 、先ほどの質問の中にもございましたけれども そういったつかみ方をしているものですから

その方がどこからいらしたかというのは、これは実はわかりません。その内訳というのは、今

我々が持っている方法を使ってはちょっと把握するのも難しいだろうと思います。ただ、とは

いっても、交流人口ということで、特に日々グリーンツーリズムなんかでは施設なりがかなり

特定はされてくると思います。これは私の所掌業務から外れてしまうんですけれども、何らか

の手法でつかめないかどうか。それはむらづくり推進課の方になるんでしょうか、手法につい

ては今後検討させていただきたいと思います。今ここで確実にこういった方法でつかめますと

いう確約はできかねますので、それだけはご了承いただきたいと思います。

○工藤部会長 よろしいですか。わかったような、わからないような感じがどうもしているんで

すけれども。要するに、どこかサンプルを決めてでもいいから、何か実態のあるようなデータ

を出してもらうと 「ああ、この地域ではこのくらい来たのか」とか、あるいは「ほかの地域、

が何人とわかる」とかいうのがあるかと思いますから。

○大宮委員 データをつくるというのは、普通だったら改めて新しくつくり始めれば１０年間と

いう大きなサイクルの中でまた新しいデータができるわけですから、そういう取り方を改めて
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やっていかないと。県としては都市と農村の交流というのを盛んにしていきたいというのであ

れば、例えばイチゴ狩りに何人来られてどうだったのか、蔵王の大根の祭りはどうだったのか

というようなデータをとっていく。その手法を変えていくとか何かしていかないと、観光客と

出産で移動したり、運動したりというのまで入れてこれが交流ですというと、ここに大河原、

柴田町というのがありますけれども、じゃあ、あの桜を見に行くのにもこの農村と都市との交

流になっているのかなというようになると全然違うんじゃないかなというような感じはしま

す。これは改めて何か手法を取り入れてデータとりをしていかないと、この問題については多

分この延長戦でいつまでいっても観光客の多い少ないということだけで終わってしまうんじゃ

ないかなと思いますけれども。

○工藤部会長 よろしいですか。

○熊坂委員 今芳賀委員さんの方から出ましたけれども、実は、みやぎ生協さんでは非常に盛ん

でして、私の方も９日の日に子供たち６０人が来まして、田んぼの学校と畑の学校をしてきま

した。これから８月にも１００名ほど、どこか受け入れできないかというような話などもあり

ますので、その辺の実際の交流につきまして調査をされたらいかがかと思います。

○工藤部会長 いろいろアイデアが出ましたので、次回までに数カ月あるはずですから、よろし

く。

どうぞ。

○二瓶委員 その中で、都市的市町１１を除くというふうにありますが、じゃあ、仙台市内は宮

城県内でも一番大きな農村を抱えているわけですね。我々は都市の方々を招いて田んぼのオー

ナーとか、大根抜きとか、レタスとりとか、そういった交流活動を積極的にやっておるんです

が、そういったものは全然この数値の中には入らないわけですよね。そういったものは果たし

て都市と農村の交流ということの本来の数値からすると正しいのかどうかという疑問も出てく

るわけですが。１１市町村を除いているというところに非常に疑問を思うわけですが。

○工藤部会長 二瓶委員の個人的な活動が全然が数値に反映されないということですね。

農村の人も含めて少し交流という名にふさわしいような何かしらデータをとっていただい

て、議論の素材にしたいと思いますので、よろしくお願いします。

ほかにご質問ございませんか。どうぞ。

○芳賀（よ）委員 ①の担い手の件に関してですが、担い手といいますと、今は県挙げて県全体

で認定農業者、その方に頑張っていただいてこれからの農業を担っていただきたいというよう

な考えを持っているようですが、私がちょっとお聞きしたいのは、この認定農業者、このごろ
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は女性の方も認定農業者にある一定の条件をクリアすればなれるということがありますが、こ

の認定農業者数の中には女性の農業者の方は何人ぐらいいらっしゃるんでしょうか。お聞きし

たいと思います。

それから、アグリビジネスの部門とか特区部門の部分とかいろいろご協議いただくこの関連

で、県が思ってもいないほどぐんと伸びているのは女性のかかわっている、関連している部門

がすごく伸びているという事実がありますので、そのような方が認定農業者に認定されている

のかなというとこからもお聞きしたいと思います。

○工藤部会長 女性のかかわっている部分の数値が伸びていると。要するに宮城県は男がだめだ

、 、という話だと思うんですが 認定農業者の中に女性はどういうふうにカウントされているのか

その辺をお聞きしたいというご質問です。

○事務局（水多専門監） 先ほどいいましたように、８００万円とか１，０００万円とかという

のは、女性も確かに入っていますけれども、女性が何人と言われても、今手元にございません

ので、後日、女性と男性についてはお示ししたいというふうに考えております。

○工藤部会長 どうぞ。

○大宮委員 初めて出席しまして、こんな余計なことを言って申しわけないんですけれども、こ

の資料をつくられるとき、どこの方がどのようにつくられて、どのような責任を負っているの

かという問題をもっと明確にされたら、もっとお答えになるのが容易ではないでしょうか。何

か、つくっている方と資料を出した方と、アドバイスした方と、何か皆さんおいでになって、

そのおいでになった方々がだれに言ってもらうかと。言うことの問題ではなくて、その資料の

出どころの問題の確実性というところの問題が、どなたが責任を持っているのかというところ

をもう少しはっきりさせるとこのお話はもっと早く進んでいくのではないかと思うんですけれ

ども、いかがでしょうか。済みませんね。

○工藤部会長 そういうふうにした方がいいのではないかというご意見ですが、どうですか。

○高橋農林水産局長 いろいろご所見いただいておりますが、今のお話については県ももう少

し組織体としていろいろ検討しながらさまざまな事業をさせていただいているということでご

ざいますので、先ほど来のご質問等々に十分答えかねている部分もございますが、それは手続

的な問題というよりも、いろいろお話を聞かせていただいていますと、例えば先ほどの観光客

入込数、交流人口の話なども、要は目標値等々を設定する際に、統計数字として正確なもので

あるかどうかという部分が相当議論の対象になるわけで、不安定要素の多いものについて指標

化できなかったという部分もこの計画をつくる際にはございまして、当時交流人口といっても
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恐らく産地直売所にどうだとか、農家レストランにどういう客がどうだという数字的なものが

ほとんどなかったという背景もございますので、時代も変わってきているということを踏まえ

ながら、それぞれの部署において統計的に把握できるものについてはきちんと把握をして委員

の皆様方にご提示をしていくと。十分でない部分についてはこれから検討の中でランクアップ

させる努力はさせていただきますが、なかなか限界があるので、そこら辺はご理解をいただけ

ればということでよろしく。

○工藤部会長 県の出された資料に対していろいろ委員の方からご質問いただきましたが、後半

はこういうシナリオについてもっと積極的に委員の方からアイデアをいただきたい。どういう

格好で基本計画を見直ししていったらいいのか。どの辺をポイントにしたらいいのか。県の資

料をベースにして、委員の皆さんのご意見を今度はいろいろ聞くという時間帯になります。

もらったシナリオだと３分ぐらい休憩をとれということのようですが、今から３時ぐらいま

で休憩をとって後半の議論の方をしていきたいなと思います。

〔休 憩〕

○工藤部会長 それでは、時間になりましたので再開したいと思います。

後半は、きょうは４時半までというふうになっていたようですが、ご都合のある委員の方が

おられるようですから、きょうは４時で終わりにしたいと思いますから、あと１時間というこ

とでよろしくお願いします。

それでは、後半の方でいろいろご意見をいただきたいんですが、まず、一番最初にご議論し

ていただきたい点は、前の基本計画、五つの行動計画、あるいはチャレンジということで、先

ほどの資料５の１ページの真ん中に記載されております。それを踏まえて、これを全部チャラ

にするということではなくて、状勢が変わっている部分もあるし、またいろいろ数値目標等々

検索したらさっきのようなこともあるので、改めてどの点に力点を置きながら見直しをしたら

いいのかということで、県の問題意識が右側の方に７点記載されております。さらに先般の審

議会で出された意見等も踏まえて、９項目について、きょう、いろいろ資料を添付しながら、

こんなようなところを見直しのポイントにしたいというお話がございました。

したがいまして、まず、入り口の部分の議論として、基本計画の五つのチャレンジ、これが

どの辺を見直したらいいのか。前の計画に沿って、県のポイントは一応ご紹介いただきました

けれども、委員の皆様方に少しご自由に「この点を少し見直したら 、あるいは「もう少しこ」
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の点に力点を置いたら」とか 「この点はもう少し具体的な計画を策定したら」とか、いろい、

ろなご意見があるかと思いますので、その辺からご発言いただきたいと思います。

どなたか、ございませんか。どうぞ。

○三浦委員 まず、私はこの五つのチャレンジのまずプロダクトアウトからマーケットインに関

することでちょっと提案というか、お話をしたいと思います。

その中でも、県としての問題意識の中での担い手の確保・育成を一層充実強化という部分な

んですが、後ろのページにも書かれていました、担い手が減少傾向にある。これは米価がそう

させている部分がありますよということが整理としてあったようです。私が思うに、担い手と

いうのは先ほど８００万円から１，０００万円という話がありましたが、認定農業者とイコー

。 、 、 、 、ルではないんですよね 担い手 イコール 認定農業者でもいいんですが 担い手というのは

食糧生産という位置づけだけでいいのかなと思います。ただ、全国的な統計があるから、宮城

だけ独自ということが難しいということがあればまたいろいろ論議をしなければならないと思

うんですが、どうも担い手、イコール、食糧生産だけ担い手というふうに、私はイメージが出

てくるんですが、これで果たしていいのかなというのが一つあります。

私はいいとは思わないということでの前提なんですが、それでプロダクトアウトからマーケ

ットインという部分から引っかけるというか、かかわり持たせますと、例えばの話ですが、担

い手は担い手だけの米の売りかたというものをやるとか、いわゆる兼業農家の米と担い手農家

を全く別に売るとか、これはいわゆるマーケットインの売り方にも当然つながってくるんだろ

うなというふうに思うわけです。これは多分県だけでできる問題ではないと思うので、ＪＡグ

ループが本当にその担い手問題を意識して掲げているとすれば、担い手がつくったお米という

ことで、これだけで差別化、付加価値は当然つくはずはないんですが、担い手でなければでき

ないことというのは必ずあるはずですよね。そのことを明確に整理してきたときに担い手対策

ができ、マーケットインの米というのも一緒にできるのではないかと。私はこれを論議を深め

ていけば可能性があるのではないかなと考えております。ただし、ＪＡグループがこの話に乗

るかという部分もあるんですが、私はＪＡグループには乗ってもらって、ぜひ担い手とマーケ

ットインの米づくりと、この二つをぜひ完成、完結、方向づけをしていったらいかがかなとい

うのが私の意見です。

○工藤部会長 ありがとうございました。

食糧生産あるいはお米の生産を担う担い手という視点だけではなくて、マーケットイン、つ

まり売れるものをつくる、売るサイドから担い手というものを位置づけたときに例えば認定農
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業者等と言われている担い手の果たす役割、あるいは兼業農家等が果たす役割はおのずから違

ってくるだろうと。やはり担い手に期待するマーケットインの世界もあるだろうから、両者連

携するような格好で何か構想を練る必要があるのではないかというふうに私は承りましたけれ

ども、大体そんなことでしょうかね。

○三浦委員 はい、そういうことです。

○工藤部会長 ということで、ＪＡサイドとしてどうかと。三浦委員もＪＡサイドなんですが、

熊坂委員がおいでですから、ちょっとその辺いかがですか。

○熊坂委員 まさか三浦委員からそういうふうな意見が出るとはちょっと予想していなかったの

で、米につきましてはやはり相当減少しているということから、米の売りかたについては非常

に難しいかと思います。それをまた担い手に期待するということも含めて売り方を分けて考え

るということですが、それは何をつくるかということにもよると思うんですね。ですから、担

い手がつくれるもの、あるいは担い手でなければつくれないものがあればそういった売り方も

、 、 、可能かと思いますけれども 工藤先生がおっしゃったように バランスをとりながらというか

調整をとりながら、やらざるを得ないのではないかということだと思います。

一方では、ＪＡグループとして集落営農という形で集落全体を担い手として位置づけをする

ようなことで進めておりますので、実現できるかどうか。集落全体が一つの担い手として、同

じような魅力的な米づくりができればなということでこれから進めていきたいと思っておりま

す。

○工藤部会長 何か後半は委員同士いろいろ議論を戦わせてくださいというふうにこれに書いて

ありますから、関連してどうぞ。

○三浦委員 ちょっと舌足らずになったんですが。

担い手はものすごく興味のある部分なんですが、担い手、担い手と言っていますが、担い手

、 。 、といわれている人 具体的に何か見えない限りは僕は担い手にならないと思うんです だから

今見ていると確実に担い手が出てきているのが、ドクターの子弟とか公務員の子弟、公務員の

子弟は担い手というのはないけれども、一般的にはドクターに担い手不足なんてないですね。

担い手がいないというのは余り利益がないとか、金だけの問題でなくて、社会的に余り評価さ

れないとか、そういう部分があると思うので、私は担い手というのは本当につくってやるとす

れば、やはり形の見えるものも必要ですし、社会的にもきちんと認知になるような形、当然、

， 、 、 、８００万円から１ ０００万円 だから担い手だという程度だけで 僕は担い手論議というか

担い手はなかなか成立しないのではないのかなという私の仮説から先ほどちょっとお話させて
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もらったところなんですけれどもね。

○工藤部会長 どうぞ。

○大宮委員 つくる、売るというところの問題が大変重要ではないだろうかと思うんですけれど

も、私も随分農家の方とおつきあいさせていただいてお聞きしたりしていると、つくづく感じ

るのは、つくる技術というか生産技術は非常に持っておられると。だけれども、販売技術を持

っていないというところの問題で、なぜ売れないんだろうかという質問をされます。先般も大

豆を 「おれは一番おいしい大豆をつくっているんだ。何でおれの大豆を買ってくれないんだ、

ろうか」という質問をされたり、お米もそのとおりでありますし、なぜ売れないんだろうかと

いうお話をいただくわけですけれども、やはり生産をしていくという問題にについてはいろい

ろと随分勉強されたり、技術が向上されたのかなと思うんですけれども、その一方で、販売を

する技術というのが非常におくれていて、そこが他のところに依存し過ぎたのではないだろう

かと。これは農協さんも一つ原因があるのかなと思いますし、農協に頼り過ぎたことが何か右

倣え、横並びになってしまったことが非常にまずいところに来ているのかなという感じはしま

す。

私も先日、農業者のところでお話をさせていただく機会がありましたので、お話ししました

けれども、私たちも飲食をやってきて、当然担い手というのが少なかったわけであります。で

も、最近は担い手が多く出るようになったというのは、やはりモデルができる。例えばスカイ

ラークが上場した、ロイヤルホストが上場した、あんな会社になりたい、あんなふうな経営者

になりたいという、何かモデルがあって初めて近づいていく目標とするところが出てくるので

はないだろうかと考えていますけれども、農業のところで、農家の方で、そこの目標にするよ

うな収入、または楽しみ方、または将来においてというところがなかなか見えてこない農業が

担い手不足をまだまだ加速をさせているのではないのかなという感じはします。

その辺を一つの課題として、売れる販売技術を習得，実践することで向上させることと、地

域においてモデルになる農家を作り上げる意気込み。語弊ありますけれども、そのぐらいの意

、 。 、気込みであのようになったらこうなるんだよという 身近にモデルをつくっていく であれば

ミスユニバースではないですけれども、あんなふうにきれいになりたいなということがあれば

美容室にも一生懸命通うだろうし、高い化粧品も買うだろうし、そして、せっせとダイエット

もするんだろうと思いますけれども、そこが見えないと、どんなふうな体系にしたらいいかわ

からないという問題で取り組んでいくのでは、目標のない、終わりのないところの問題がずっ

と永遠に続いていくのではないだろうかという感じはいたします。
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その辺ではもう少し農家さんも、ＪＡさんと言ったらいいのか、県の方もそういうふうなモ

デルとか販売技術を向上させるようなセミナーとかというものをもう少し盛んにやっていく。

そうして売る先をもう少し現実なものとして見ていくことも必要ではないのかなと思っており

ます。

○工藤部会長 ありがとうございました。

販売戦略とそれからモデル、やはり目標とするようなモデルがないとなかなか難しいのでは

ないかと。

どうぞ。

○三浦委員 別にＪＡの批判をするわけではないんですが、ＪＡの名誉のために言っておきます

が、ＪＡはついこの間までマーケットインする必要がなかったんです。日本のいわゆるマーケ

ットの世界でみんなプロダクトアウトでよかったんですよね。

だから大宮委員が言うとおり、僕も今買う立場になってみると、例えばなんですが、宮城県

でいっぱい大豆をつくっているんだけれども、大豆の袋に品種名は載っているんだけれども、

この大豆はどうするとおいしいのかと一言も、要するに情報としてあの袋には書いてないんで

すよね。関係者は知っているんですよ。ミヤギシロメというのはこうするとおいしいとか、何

とかという大豆はこうするとおいしいと。ただ、結果的に大豆が入っている袋が唯一の情報源

のはずなのに、それにすら情報も書いてないというこの現実からすると、だから、マーケット

インの時代に完璧に突入して現実はプロダクトアウトなんだよと。買う方だって、情報がなか

ったら何に使っているんだかわからないから買えないですよね。この大豆がおいしいんだと言

われたって、それはみそにしていいのか、豆腐にしていいのか、油を絞っていいのか、それす

らも情報としてないのですから。

そういう意味ではここで言っているプロダクトアウトからマーケットインというこのテーマ

をやったんだけれども、このテーマそのものが、これは県が県民条例でつくったテーマであっ

てだれもこれは使っていないというか、ちょっと使った事例がここに載っていますが、事例の

としたら多分このくらいなんですよ。だから、本当にマーケットインということがどうやって

浸透するかということもやはり考えていかなければない部分なんだと思うんです。ただし、こ

れとやはり担い手というのはリンクさせないと僕は上手にいかないのではないのかなというの

がちょっとさっきから言っているとこなんですがね。

ＪＡもいずれ必ずマーケットインの世界になりますから、きょうまではプロダクトアウトで

すがあしたからマーケテットインになりますので、そう期待して前へ進めてもらえれば。
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○大宮委員 我々買う方からの話をしますと、例えば仙台の市場がございますね。あそこに行き

ますと、大型のトラックは全部スーパーさん、お買いになっているかどうかはわかりませんけ

れども、大型のスーパーさんがいて、残ったものだけが市場に出るというような今の形が現実

でございます。あのやり方では市場は多分お客さんが求めているものは流通には流れてこない

のではないだろうかという心配もいたします。私たちが欲しいものといってお話をして、卸さ

んあたりと話をするんですけれども 「いや、それは売れないから」と。売れないから置かな、

いというお話が真っ先に出てきますし 「欲しいんですけど」と言うと 「いや、多分それは無、 、

理だね」という話でされます。

そういう状況の中で、あの市場の活用というものも私たちに直接消費者として買う問題から

すればあの辺のところの問題もちょっと考えていかないと、大量生産、大量販売の問題だけが

解決されて、そのほかは一向に解決されていかないのではないだろうかなと。もっと違った、

少量多品の問題というものが本来成り立つはずなんだけれども、どうしても大量生産、大量販

売というところの問題でしかとらえられていない問題がＪＡさんにも、市場にもあるのではな

いだろうかなと私は非常に疑問を持っているところはあります。

○工藤部会長 関連してどうぞ。

○二瓶委員 もう一度、担い手というところに戻らせていただいてよろしいでしょうか。

○工藤部会長 どこからでも。

○二瓶委員 私は認定農家になって１０年になるわけでございます。その間 「これからの農業、

はあなた方に施策が集中されて、もうあなた方の時代ですよ」と言われて１０年間、ずっと何

かだまされ続けてきたというような形で、また、ことしの秋にきちんとした政策が出ますよと

、 、いうところに最後の期待をかけておるわけなんですが 最近非常にがっかりしたといいますか

認定農業者だけが担い手とは私は思っておりません。当然集落営農組織も大きな担い手だとは

思っておったんですが、施策の集中する集落営農にはきちんとした条件がありますよという話

をして、それが前回の中でも明らかになったような気がしていたんですが、最近ＪＡ組織の非

常に重要な方々が我々の組織に来てごあいさつしていただいた中で、集落営農組織については

施策を集中していただくには今の厳しい条件を抜きにして、転作組織の麦と大豆だけを経営一

元化した中で施策を集中していただくように我々は今後運動を展開するんだというような話を

再度されてしまったわけですよね。じゃあ、今までおれたちがいろいろな部門で話をして、そ

ういった方向に持っていったのは一体何だったんだろうかという疑問を非常に持っていったわ

けですよ。



- 27 -

ＪＡ組織は非常に強い組織ですから、特に宮城県の場合はかなり中央にも意見を強く言って

きていて、今度の改革は最後のとりでだと我々は思っていたんですが、何かまたなし崩し的に

なるような気がして。そういった話を聞いて、認定農家の人たち、今までメリットがほとんど

ないという人たちが、じゃあ、何も認定農家になる必要はないんじゃないかというような気も

非常に多く持って、せっかく一生懸命やろうとしていた人たちに水を差すような動きがまた出

、 。 、てきているということを考えると 私としては担い手が本当に定着するんだろうかと さらに

担い手の方々が積極的に農業経営を展開できるんだろうかという疑問を持たざるを得ないんわ

けですよ。

ですから、関係する農業団体ともこの施策の実施については、基本条例については積極的に

意見交換しながら、こうなんですよということを徹底していかないと何かまたもとのもくあみ

になるような気がして非常に懸念を持っているわけなんですが、一つぜひ検討していただけれ

ばと思うわけです。

○工藤部会長 二瓶委員の長年の夢がいつも先送りされるような政策になるので、その辺を少し

きちんとこの会議では整理してほしいというご要望ですが、関連して何かございますか。

関連しなくても結構です。どうぞ。

○熊坂委員 先ほど三浦委員の方から出されましたマーケットインのことに関連して、私も一番

、 、はやはり米に頼ってきた宮城の農業といいますか 特に私たちの地域のことだけをいいますと

米に頼ってきたというふうな部分がありまして、急激に所得というか収入が減少しているわけ

です。そのことを受けまして、数年前からパイが減れば食い扶持が少なくなるわけですので、

それをいかにしてふやすべきかとういふうな取り組みをしなければいけないということで、特

に複合農業で畜産、米ということでやってきましたけれども、園芸を重点的にふやそうという

ことで、大宮委員の方から市場のちょっとよくない部分も申されましたけれども、市場と相談

しながら産地づくりといいますか、生産をふやしてきて、所得をふやしていこうというふうな

ことにしておりますけれども、やはりなかなか米から野菜に転換するという農家の考えとして

、 。 、はあるんですけれども なかなか踏み切れない 今まで米を中心にしてやってきたというのと

野菜への転換が難しいというのが現実にはあります。

そのことについての施設の導入に対する援助とか、県の方で今までもやってきていただいて

おりますし、私のところの地域も非常に助けていただいておりますけれども、今後ともこのマ

ーケットインということも含めながら、農業生産をふやしていって、一人でも食べていけるよ

うなものをふやしていけばそれが担い手になっていくという考え方の方がいいのではないかと
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私としては思います。

ですので、売れる米づくりもそうですけれども、それ以外に減少してきている、県内ではそ

の消費というか、供給が追いつかない野菜の供給を含めながら、県内だけではなくて全国でも

いいんですけれども、そういった部分のところの生産をふやすような形の援助というものを言

葉的には基本計画にも書けないのかどうか、ちょっとわかりませんけれども、そういったもの

を意識した形の基本計画にしてほしいなというふうに思っております。

○工藤部会長 今まで出た話を少しだけまとめると、要するに前回、プロダクトアウト型農業か

らマーケットイン型農業への転換というふうに、それを第一のチャレンジプランにしましたけ

れども、その辺をもう少し徹底する必要があるということだろうと思います。転換しつつある

という現状はもちろんあるので、要するに徹底してマーケットイン型農業に転換しながら、恐

らくマーケットインと担い手育成を何かしらクロスさせるというか、関連づけながら施策を展

開する必要があるのではないかと。

例えば山形県のある農協で営農指導員をやっていた人が別会社を立ち上げて、三浦さんと同

じような感じなんですが、扱っているものが野菜関係主体です。年商１０億円です。そうする

とこれを地元のみならず、全国ネットで売っていくと、どうしてもこういうものをだれかにつ

くってもらわないと商売できないと。逆に言えば、こういうものをつくってもらえば必ず売っ

てやれると。したがって、生産者は計画的な生産ができると。もちろんですが、環境に優しい

というあたりはどこかに入れ込んでもらわないとものは売れませんので、したがって、マーケ

ットインを徹底して考えていくと、そこからそれを成功させるためにプロダクトの世界で農家

にそれぞれ何をやってもらうのか、おのずと担い手形成、地域農業振興につながるというんだ

よね。

多分そういうような動きがこれからますます強まっていくと思うので、マーケットインと担

い手育成をどこかでクロスさせて考えていく、それは必要かなと思いますし、具体的にどうす

ればいいかという話をもう少しつめていただきたいなと思います。

それと、もう一つ、もうちょっと深めていただきたいんですが、要するに何かモデルがない

とだめだと。小泉構造改革特区でいろいろなモデルをつくると。宮城県でもいろいろな動きが

あった。このモデルづくりをもう少し強力に推進する必要があるのか、その場合に外部からの

参入、株式会社参入等々もこれは法律的に可能になっていますので、条件つきながら。そうい

う新規参入者ないしは 「しゃ」は会社の「社」も含めて。そういうことも含めた徹底した構、

造改革の担い手モデルづくり、これを今度の計画の中に盛り込んだ方がいいのか、いや、もう
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少し地に足が着いたようなところでもう一押し、二押しすべきだということなのか。その辺、

ご意見ございませんか。

どうぞ。

○三浦委員 今の話、僕はやはり担い手については地域環境も含めてきちんと目に見える形で提

案すべきだと思います。例えば、この資料の中にもありますが、生き物調査 「ふゆみずたん、

ぼ」の話もありますが、あれがいいとは私もそうは思っていないんですが、一つの例として、

具体的に目に見えるもの、言ってみれば今私がマーケットの世界を歩くと、エコファーマー、

３Ｅ（スリーイー 、有機ＪＡＳには関係者は興味を持っているが、コンシューマーの人はほ）

とんど興味を持っていない。何に興味を持っているのというと、言ってみれば熊坂さんの顔写

真であるとか、芳賀さんの顔写真に興味を持ているとか、要するに魚も含めて生き物であると

か、環境にはものすごく興味を持っているけれども 「ＪＡＳ、エコファーマー…、何も興味、

を持っていない」と言うんだね。大宮さんの店はどうかわかりませんけど。それをうちはエコ

ファーマーがつくった野菜ですよと仮に載っていても、それにはほぼ興味を持たなくて、こう

いう環境でつくっていますよという方がはるかに興味を持っているというんだね。実需者の方

では。

そういう面からすると行政サイドからすればやはりエコファーマー、有機ＪＡＳ、これも大

事な部分かもしれませんが、もうちょっとコンシューマーというか、生活者がこんないいとこ

ろでこんなおいしい野菜、米をつくっているのかという、むしろそっちの方に特化した方がい

。 、 、いのではないかと 土地改良も含めて相当反省もしていると思うんですが もう少し反省して

お魚も十分泳げるような、もう一回ちょっと補助金を使いながらでもいいから、ぜひそういう

場所もいっぱいつくっていただいて、みやぎの環境というものをやはり意識したらいかがかな

と。それでもちろん担い手ともリンクさせると。そういう形であれば私は担い手、それからマ

ーケットインという部分ではできるのではないかと。

私は今の方法だけじゃなくて、もうちょっとソフトな世界で組み立てが必要ではないかとい

うお話を今させていただきました。以上です。

○工藤部会長 どうぞ。

○大宮委員 先ほどからお話を聞きますと、どうしても援助とか補助とかのお話が出るわけです

けれども、県に、国に依存する農業というものは即刻やめていかないと、正直言って自立はで

きないのではないだろうかと。この意識をまず意識改革をするというところの問題が私は絶対

的条件ではないのかなというような気がします。その辺のところを農家の生産者を含めて変え



- 30 -

ていかないと、どうも何かしてくれるのではないだろうかという期待が大き過ぎて、実際は何

もしてくれないわけですけれども、してくれるのではないかという期待で何かしてしまうとい

、 、うところが大きく私は左右させているのではないだろうかという意識を持っていますし また

農家の方もそこから脱却をしたいと、実際には、私もおつきあいしている方々はそこから脱却

したいといって生産をされている農家さんも随分おりますので、やはりそこのところの何かし

てくれるのではないだろうかという意識はいち早く断ち切っていく必要性はあるのではないだ

ろうかなと考えますけれども。

○工藤部会長 どうぞ。

○三浦委員 大宮さん、ちょっと誤解があるようなので、ちょっと誤解を解きたいんですが。

○大宮委員 三浦さんだけじゃなくて、皆さんからも援助とか支援とかありましたので。

○三浦委員 私が言っている部分については共通の部分があるんです。例えば水の部分であると

か、これは１人の農家でどうしてもできない部分があって、要するに水利権というものがあり

ますから、そこには土地改良があってその中でやらなければならない仕事というのはあるんで

す。当然、大宮さん言われるとおり、これだったら個人の力でもやれるんじゃないという部分

についてと、やはりいろいろなルールがあって、共通の利益にかかわる部分である共通の部分

と、多分県も個別のものに補助金を出すという世界はないと思うので、共通の部分は、私はま

だ必要だと、インフラ整備も含めて。

そういうことで言ったので、僕も個人的には補助金を大いに出してくれとは思わないんです

が、共通の部分にはまだ必要だろうというふうにお話させてもらったところです。以上です。

○工藤部会長 どうぞ。

○芦立委員 ちょっとどの部分に私の話が重なるかはわからないんですけれども、やはり私も農

村の基盤整備とかのいろいろなところの改修のときに、農家の方たちのお話し合いに呼んでい

ただいていろいろお話をするんですけれども、そういうときにやはり地域ビジョンというか、

この地域がどうありたいという目標がないとやはりばらばらになってしまうんですね。

ただ、例えば生き物調査なんかをして、例えばシラサギが飛んできているよと。それがどう

いうことなのかということを理解していただくと、そうするとシラサギが飛んでくるような地

域の環境を守るにはどうしたらいいんだろうと。そのためにはどういう整備が必要でどういう

ことが必要なんだという、そういうような地域のルールが必要であるかなと思うんですね。

それとはまた話が違うんですけれども、売る販売技術ということも、逆に買う人のニーズと

いうものもあるわけですよね。消費者、生活者。そういうときにやはり都市と農村の交流とい
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うふうな形のものがあれば、農家の人たちが身近に消費者、例えば仙台のおばちゃんはやはり

こういうむきやすいものが好きなんだなとか、こういう味のものが好きなんだなと、そういう

やはり個別にも情報が収集できるというような形もあるんですが、やはりそういうことをする

にしても、やはり集落での後ろ盾というものがないとなかなかできないそうなんです。

グリーンツーリズムに関して言わせていただきますと、イギリスやドイツなんかでは個別の

経営がきちんと成り立っているので、勝手に一人でやってそれが発展するそうなんですけれど

も、やはり日本の場合は集落でのいろいろな作業がありますので、やはりその集落の作業もこ

なしながらグリーンツーリズムをやるということになると、やはり個々の家では非常に負担が

あるそうなんです。それでなかなか伸びない。そして建物だけの道の駅をつくればいいとか、

何とか施設をつくればいいとかという話になって、どうも話がすり変わってくるということが

多いので、やはり地域でどうやるべきか、それが各集落でどうあるべきかという合意形成があ

って、その中でやっていくことが必要なのかなと。

それが今度は宮城県全体としての大きなところでは、やはり食と農とか、安全な食があると

か、安全な農業があるという大きな目標があるわけですから、それが個々の各地域ではどうい

う目標になるのかというふうに、やはり地域、地域できちんと検討していただきたいと思いま

す。一つのモデルができると、それがすべていいといった、先ほどもおっしゃられましたけれ

ども 「ふゆみずたんぼ」も確かに田尻とかあの地域ではいいことですけれども、それが成り、

立たない地域もあるわけですね。ですから、やはり一つのことだけで特化するのではなくて、

各地域、各地域で必要なものというものをすくい上げて、洗い出して、どうしていくかという

ふうに考えていただきたいなというふうに思います。

ちょっと全体の話になってしまったんですけれども、何かそんな感じにはちょっと思ってお

りました。

○工藤部会長 担い手をどうするかという議論も大切ではあるけれども、その地域の環境とか景

観とか、三浦委員は前から言っていました、農村原風景とか、そういうものをきちんと再現し

ながら、そしてまた今のお話にもあったように、結局地域全体をどうするんだと。どういう地

域づくりをするんだと。そういう大きなビジョンを持ちながら、その中で、じゃあ、そのビジ

ョンを実現するには担い手と称される人々には何をやってもらうのか。そうでない人々には何

をやってもらうのか。そんなような視点から考えたらどうかというご提案だと思います。

関連して、あるいはほかにご意見、どうぞ。

○熊坂委員 多分農家の側がそういうことをきちんと意識していないというか、それは不足して
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いるんではないかと思います。今おっしゃられたように、地域でどういうふうな景色がいいの

かとか、どういうふうな環境がいいのかとか、そういうふうなところの議論がまだ十分じゃな

いと思います。特に、逆に本当に住んでいる農家自身がそのことに気づいていないというか、

そのことが議論されていないというところが非常に重大な問題というか、重要だと思います。

ですから、私たちは逆に都市の皆さんと交流する中で、例えば子供たちを田んぼに連れてい

って自由にさせますと、田んぼの中に入ったり堀に入ったりなんかして、泥んこ遊びをするん

ですね。そのときに非常に楽しそうな顔をしますし、カエルとかメダカとかを見つけたり、ザ

リガニとかを見つけると非常に目が輝いてきて、非常に楽しそうにしているのがよくわかるん

ですね。そういったものが昔私たちが感じた田舎の価値なのかなというふうなことを逆に教え

られるというふうなところもあるかと思います。

ですから、農家の人たちがそういったことを自覚できるというか、再認識できるような考え

方づくりといいますか、周りからの誘導というか、啓発なりも必要なのかなというふうに。Ｊ

Ａとしては特に私たちとしてはそういったことを基本にしなから消費者の皆さんとの交流を通

じながら感じていっていければなというふうに思って今取り組んではおりますけれども。県の

考えとしてもそういったところを少し強調してやっていけばもっと早く農家の人たちの考え方

も変わっていくのかなというふうに感じました。

○工藤部会長 いろいろ今言っておられたお話は前の計画でいうと、ちょうどチャレンジの５番

目の美しい、住みよい農村空間の形成と農村の活性化、文言はちょっとつまらない文言になっ

ていますけれども、もう少しそれを直して、何か、どういう農村をつくっていくのというビジ

ョンを描きながら、そしてまた、農家自身も「いや、そういうビジョンだったらいいんじゃな

いの」あるいは「これはこうした方がいいんじゃないの」と、何か農家自身がこういうビジョ

ンづくりにはまるような仕掛けをつくりながら、それを基点にして担い手をどうするの、マー

ケットインをどうするの、いろいろなビジネス振興をどうするのと。交流人口の拡大をどうす

るのと。そんな話の方向になってきましたよね。どうすればいいんですか。農家の人にこうい

う認識を持ってもらうには。

「 、 」 、私も田舎育ちで自分のところはしばらく離れて見てみると ああ いいな と思うんですが

中にいるといいと思ったことは一遍もないんですよね。

○大宮委員 最近農家レストランが増えてきているデータもあります。ただ、実際、私自身行っ

、 ， 。てみますけれども ちょっと ママゴトをやっているのかなという感じもしないでもないです
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本格的にやっている農家レストランもございます。その辺をもう少し、私たちのノウハウを使

って具体的にしていくことも考えたらどうなのかなというような感じもしております。何か、

どのぐらい売り上げがあって、どのぐらいで生活されていて、どうなのかなというものを見ま

すと、私たちのレベルのところで当てはめると難しいのではないのかなという、材料はタダて

持ってくるから多分成り立っているのかなというような認識するわけですけれども、そうでは

なくて、きちんとマーケットを通った中での仕入れ、そして販売というところできちんと成り

立っていく農家レストランでなければ多分ふえていくことはないだろうと思いますし、私たち

に一番の脅威はやはり生産地が近いところでレストランをやるというのが私たち現実に厳しい

条件かなと。競争相手としては難しいなと考えております。

ですから、本来は余りふえてはほしくはないわけですけれども、ただ、やはり生産の身近で食

べるというおいしさを皆さんに感じてもらえるというのであれば、そういうレストランがもう

少し成り立っていく方法をもう少し具体的にやられたら、その辺をやったらもう少し生活とし

ての成り立ちというのがはっきり見えてくるのではないのかなという感じはしております。

○工藤部会長 大宮委員が「ふえてほしくない」と言うことは「ビジネスチャンスがある」とい

う意味だろうと思いますから、その辺、詰めの段階で知恵を拝借しながら、アグリビジネスの

展開ということがあるだけですから、具体的にそれをどうすればいいのかという話をまたやっ

たみたいなと思います。

ほかに、どうぞ。

○芳賀（裕）委員 大宮さんのに関連するかもしれないんですけれども、やはり私も農家レスト

ランを何カ所か利用したことがあるんですけれども、本当にこれを職業というか商売として考

えているかどうかというものを考えると、本当に出てくるまで時間がかかったりとか、あるい

は材料費がかからないということで、いいのかもしれないんですけれども、余り魅力のない食

事が出できたりということがあるので、やはり１回行って、また来ようかという気にならない

のが現状ではないかなというふうに思います。確かに農家レストラン、とてもいい材料を使っ

ているところもあるかもしれないんですけれども、私が利用したところではちょっといま一つ

魅力がなというのはいま一つ、何というのでしょうか、魅力がないというのはひとつ感じまし

た。やはり工夫が必要かなと。ビジネスとしてはやはり競争するとなればそれなりの勉強をし

たりとか、あるいは勉強していかなければいけないなというのは感じます。

それともう一つ、やはり消費者としては地産地消を大事にしたいということで、直売所を利

用することが多いんですけれども、最近は直売所が非常に乱立してきていて、これも直売所か



- 34 -

と思うような直売所がたくさん出てきている。そして魅力が欠けている。そして、寄ってみて

も欲しいものがほとんどなかったり、品切れだったりという傾向があって、やはり本当に売る

気があるのかどうかということをもう一度生産者は考えていただきたいというふうに思います

し、直売所のあり方もやはり立ち寄って、また買いにいこうかというような、そういう気にな

るような魅力的な直売所を望みたいというふうに思います。

それと、私本当はきょうは食育のことについてお話したいかなというふうに思ったんですけ

れども、食育の方は、何か基本法、条例か何か別な方でやるということなので、余り触れない

ようにしようかということで先ほどから余り言わなかったんですけれども、やはり消費者とし

ては教育、農業に対しての教育をきちんと受けていないとなかなか理解ができないということ

はあるかと思います。

それと、先ほど担い手という話があったかと思いますけれども、農家の子供さんに対しての

教育もやはりきちんとできていないのではないかなというふうに思います。やはり両方、生産

、 、者側の担い手に対する教育 そして消費者側に対する教育もやはり少し強化をしていかないと

日本の農業というものをどうやっていくのかということが、やはり人ごとのようになってしま

うのではないかなというように思います。

それと、実は何日か前に食育の勉強会をしたときに、ちょうど今日は重いものを持ってきた

んですけれども、群馬県で食育に関するこういう本を県として出しているんですよね。これは

小学生向けの非常にわかりやすい本を食育として出しておりまして、これだとこの野菜はどこ

でとれていて、おいしいんだというのがわかるようになっている教材なんです。

もう一つは『ちょっと気になる農薬の話』ということ、これは群馬県が消費者に向けて出し

ている本なんです。これも非常にわかりやすく中身が書いてあります。一度、県の方、こうい

うものをお読みになっていただきたいなというふうに思います。

それと、これも同じなんですけれども、これはカルタなんです。これは小学生向けに出して

いるカルタで、遊びながら農業を覚えられるというのがこのカルタのようなんです。

ですから、こういうような形でやはりの子供の小さいうちから農業に対する教育がやはり必

要かなというふうに思いますので、ここの食と農を接近させる運動ということではもう少しい

ろいろな意味で施策を考えていただきたいなというふうに思います。以上です。

○工藤部会長 ありがとうございました。

レストランも直売所もあるものをつくったり売ったりするのではなくて、やはりマーケットイ

ンでやれという話ですよね、一つはね。
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それと食育は、宮城県でこういう本は何か私は見たことがないんですが、何かありますか。

群馬県で出している宮城県バージョンのやつはありますか。

○事務局（食産業・商業振興課 真木課長） お米だけの話ですけれども 「お米の話」という、

冊子を小学生の副読本として配布させていただいております。

○芳賀（裕）委員 これは有料で買っていただく本です。どうしても行政がつくると無料で配布

ということがあるかと思うんですけれども、これは有料のようです。３００円とか、５００円

で売って、買っていただいて読んでいただくという。でも、これをちょっと見ますと、こども

に読み聞かせるにはとてもいい本だなというふうに思いましたので、やはりすぐ予算がないと

かという話になるかと思うんですけれども、やはりいい本であればお金を出して買うと思いま

すので、その辺では、つくるのであればきちんとしたものをつくっていただきたいというふう

に思います。

○工藤部会長 新しい見直しの視点の中に食と農を一層接近させる視点と、そのやはりポイント

の一つは食育ではないのかと。その辺をきちんと宮城県でもやるべきであるというご提言だっ

たと思いますので、その辺はどっちでどういうふうにやるのかという話は別にして、今後また

引き続き検討していただきたいと思います。

関連してほかにございませんか。どうぞ。

○豊澤委員 自由によろしいでしょうか。

私、今現在、小さいながらも建設業をやっておりまして、将来的にはやはり農業といったも

のに大変興味がございまして、既に異業種参入ということで建設業のある方々が新しい会社を

設立して、低農薬農業ということで、今異業種参入の建設業の方がいらっしゃるんですが、大

変刺激になって、私も実はお誘いを受けたこともあったんですが、ちょっとお断りいたしまし

た。私は基本的に皆さんで一緒にやるのもいいんだけれども、何か最後は責任の所在がちょっ

と不明確になるんじゃないかなという、ちょっと気兼ねがしまして、私の場合はどうせやるん

だったら私が中心で経営主体になって大規模経営を図りたいなということを考えておりまし

て、それに先立って、やはり具体的にはヒーローさんという方々なんですけれども、彼らもそ

うなんですが、有機農業といいますか、低農薬農業でもいいと思うんですけれども、それでし

かも大規模農業、そういったものができないかどうか。

やはり、先ほどからマーケットインの重視ということで、転換というと、確かにわかるんで

すが、やはりそのとき、時代はどんどん変わっている中でプロダクトアウトといった部分の基

本となるところなんですね。やはり時代とともに変わっていく必要があるんじゃないかと。ど
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んどん変化してプロダクトアウトの部分の改良といいますか、その部分がもう少し必要じゃな

いかというふうに私は思うんですが、その際、やはり有機農業一つ見ても、先ほどの資料を拝

見しても、なかなか面積が広がらない。目標値に対して１０％そこそこです。あるいは農薬と

か化学肥料の施肥量もなかなか条例が設定されてからずっと低迷している。本当は急激に下が

るということはないというような状態が続いているわけでございまして、やはり、この状態の

このままでは平成２２年まで本当に達成できるのかどうか、ちょっと心配なところもあるんで

すけれども。

そういった中で、２１世紀は環境時代ということで、ますます本物志向ということで推移し

ていくと思います。そういった中で消費者もどんどん情報網を持つなり、それもスピードを高

めて、情報化社会なんですけれども、きておるわけでございまして、そのとき、消費者はいつ

までも何か見てくれだけでだまされないといいますか、長い目で本物の有機農業のそういうも

のを見ていくと思うんです。そのときに今の有機農業がこのままで本当にいいのかというとき

、 。に 大規模農業での有機農業を展開が図れないのかといったことをちょっとお願いしたいなと

そのとき、やはり大規模農業のときは、実践上はそうなんですけれども、なかなか集積が図ら

れても団地が点在していれば大規模農業、要するに２０町歩とか３０町歩の形態はなかなか図

れないわけでございまして、そういった阻害といいますか、まだまだ、なかなか大規模経営し

たくてもできない状況にあるわけです。そういった集積の仕方の中でももっと質を高めて団地

を減らすような集積の仕方をもっともっと工夫してやっていただければというのがちょっと。

やはりほ場整備一つをとっても有機農業に合った、あるいは有機農業を促進させるようなほ場

整備、そういった方法なり計画、そういったものが必要になってくるんじゃないかなというふ

うに思います。そういった少しダイナミックに動かないと有機農業を推進しましょうといって

も、なかなか容易ではないんじゃないかなというふうに感じます。

先ほど環境というお話の中で、やはり生態系とか、あるいは水、水質、土壌がありますが、

今はまだまだひずんだ状態といいますか、そういった状態になっているかと思うんですけれど

も、それを大規模な有機農業を展開することによって、本来の生態系の姿、あるいは本来の輝

く水の姿を取り戻す、そういった面からでもこの施策は必要になってくるんじゃないかなとい

うふうに思います。それであれば、私も堂々と思い切って新規参入できるものかなというふう

に考えておりますので、よろしくお願いいたします。

○工藤部会長 どうぞ。

○大宮委員 ２年半前にうちが無添加、そして有機、そして減農薬ということにこだわったレス
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トランを始めたわけですけれども、素人で初めて大変苦労しましたけれども、そのときに食材

、 、王国みやぎということがあって 何でも宮城県にはあるんだなと思って始めたんですけれども

実際に農家を回りましたら、有機野菜、減農、またあの当時減化学、減減というような言葉で

県の方で４種類のシールを使って売っていましたけれども、それをつくっておられる農家が本

当に少なかったと。どのようにして探したらいいか随分苦労しました。計画したのが、ちょう

、 。 、ど夏でしたので 回ったときにはいっぱいあったんです 実際に回転したのが３月でしたから

１月に回ったら何もなかったという状況で、遠くは長崎、大分、愛知県、そして千葉県等から

仕入れざるを得なかったということで、後日、生協さんにもご相談に上がりました。

そんな中で考えてみますと、なかなか宮城県というのは偏った農業だなということをつくづ

く思いました。今米の問題でいろいろ悩んでおられるようですけれども、本当に米だけに頼っ

た農業だったなというのがつくづく回って見て感じられます。

最近いっぱい農家さんが販売に訪れていだたきますので、大変その辺は少しづつ助かってき

ております。お店の方も県内と県外に今出しておりまして、１０軒ほどのチェーンになりまし

たけれども、まさしく食材不足、食材を確保することに大変力を注いでいるのが現状でありま

す。なかなか探すというのも現状に難しい、また「あります」と言ってくれる方が少ないとい

うのも現状で、先ほど、女性の方が力があると。最近売りに来られる方は女性の方が売りにこ

られる方が積極的に会社においでいただいていますけれども、その辺を見てもなかなか女性の

方のパワーは強いなと思いますけれども、もう少し多方面の食材を生産をして供給していくと

いうのは本来もっともっと県内の中では必要ではないだろうかということをこの２年半の食材

探しの中で一番感じたことと、食材王国であればもう少し米だけの問題じゃないところにもっ

ともっと大きく目を開いて進めていく力が県にも市にも必要ではないのかなということを感じ

ております。

○工藤部会長 ありがとうございました。

ほかにございませんか。どうぞ。

○芳賀（よ）委員 休憩後の討議の中で、何か私、農家といいましても家族で細々と個別経営で

りんごを取り入れて生活している一人なんですが、何か私たちが地元に帰って、我が家がうん

と頑張らないとこれからの農業はだめになるんだよというようなぐあいに皆さんから言われて

いるような気になっているんですが、やはり私は登米の町に住んでいますが、ここのチャレン

ジ５にありますように、住みよい農村空間ではなくて、住んでよかった、暮らしてよかったと

自分でそのように思えるような農家生活をやはり農業者がみんなでつくっていかないと、これ
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は一般の農業外の方に理解をいただくためにはやはりそれが大事ではないかなというように考

えています。

、 、 、 、それから 今 農協さん関係の方がお二人いる中で 今ＪＡ登米でも集落農業ということで

、 、私の息子の方に 何か研修をするのでその委員になってほしいという話をいただいたんですが

私は辞退して息子の方だけが参加していますが、余りにも急激過ぎるんですよね。集落に戻っ

てきているのは情報がない中で、集落農業、やっと認定農業者という、話がちょっといったり

きたりしてもうしわけないんてすが、認定農業者になってこの集落をという意気込みでいると

ころに今度は集落農業で、それは農政的なものがありまして、転作を含めたこれからの農業を

考えれば大切なこともわかりますが、だったら、その中で我が家のように水田単作地帯の中に

果樹を取り入れて、二人とも、ちょうど恵まれて息子が私たちが選んだりんごを好きだと、二

つの町、米山町と登米町でつくっている。その息子たちのこれからの将来を考えれば、やはり

そういうこともきちんと米だけではない、大豆、麦のほかに園芸という宮城県にはすばらしい

果物、野菜もあるんだよということで、そういう面も取り入れながら進めていってもらえば、

新規就農者という若い人たちというのはもしかすればお米よりもそういう園芸部門の方に魅力

をもって就農してくれる方が大きいのではないかなと思っています。

私は、やはりそういうことを考えていきますと、新規就農者、担い手はやはり農家生活、そ

れを大切にする、そのような農家の主婦、農家の暮らし、そういうものをもっとアピールでき

る場というものも大切ではないでしょうか。

○工藤部会長 ありがとうございました。

ほかにございませんか。どうぞ。

○二瓶委員 先ほどの豊澤さんの話にもありましたが、新規参入するに当たっていろいろな条件

があるというようなことをよくお聞きするんですが、ヒーローの石ケ森社長からも前に言われ

たことがあるんですが、非常に大きな障壁だと言われているんですが、実際それが障壁なんだ

ろうかということを実は疑問に思うときもあるんですよ。

私は１０年前に法人化してやっと３０ヘクタールの経営になるまで１０年間かかったんです

が、その間こつこつと農地の集積なり何かをやってきてやっとここまで来たと。農業の農地と

いうのは非常に大きな生産資源でございますから、農家にとっては非常に大きな財産であると

同時にその生産の手段ですよね。経営、いわゆる収入を得る手段ですから。そうするとそれを

簡単に貸すというのは非常に農家にとっても勇気が要ると。その人たちに理解していただくた

めに何回も足しげく通ってやっとそういったものが実現してくるんですが、何か新規参入され
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るという方々は一気に団地がぽんとできて、すぐにそれが来ないから障壁なんだといわゆる話

が出てくるんですが、私はそうは思わないんですよね。もう少し、その辺で地域社会に密着し

た経営を、建設会社なら建設会社の方々がいろいろな基盤整備事業とか土地改良事業の中で協

力していけばそういったものの理解も得られると思うんですが、なかなかそういったことを抜

きにして、我々が１０年間かかってやってきたことを、一気にやりたいというのはわかるんで

すが、やはりもう少し我々の努力も見ていただきながら、同じようなものを求めはしないんで

すが、もう少しそういったものについては理解もしていただきたいなと。それが障壁ではない

んだと、決して。

我々が農業を始めた時代はもっともっと、だれ一人農地をとれなかったわけですよね。今で

も農地法の第１条の中にはそういったものがあるわけですが、ただ、非常に運用の面で非常に

大きく門戸が開かれて、農業というのは前から見たら非常に大きな門戸を開いた私は産業では

ないかと思うんですが、そういったものも理解していただきながら、ただ、団地が一つの団地

というのは、私はちょっと条件的には正直いって、農業経営をやってきた中ではリスクが多す

ぎるというような感じを持っております。３０ヘクタールで私は１５団地ほどあるんですが、

一団地が１ヘクタール２ヘクタール程度しかないものですから。ただ、そういったものを分散

していることによって非常にリスク分散はできるというのも農業の特徴でして、その辺も考え

ていかないとなかなか新規参入に当たって、地域住民の方、地域の農家の方々の理解というの

は得るのは難しいのかなと。

そういったものも考えながら、新規参入へのみやぎ型の新規参入の手引きみたいなものをも

っともっとつくっていく必要もあるんじゃないかなというふうな感じをずっと持っていまし

た。その辺ひとつ検討していただければと思います。

○工藤部会長 それでは、ちょっと予定した時間がちょっと過ぎましたので、きょうのところは

ここで締めさせていただきたいと思います。

大変おもしろい議論になったのではないかなと思いました。

一つは、やはりもっと大きな夢、グランドデザインみたいなものがないとなかなか難しいな

と。これからの農業、農村のこれをどうしていったらいいのか。あるいはどういう姿形、絵が

書けるのか、そのような議論がまずあった方がどうもよさそうだと。それ抜きにして担い手を

どうするとか、マーケットインをどうするとかという話をしても、何かそれっきりということ

になりそうなので、少し視野を広げて考えたらどうかというのが、きょうの一つの大きなコン

セプトではなかったのかと思います。
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その中で、マーケットインと担い手というものをクロスさせて、これをやはり別立てではな

くて、そろそろこの辺は密接に連関させた構想を考えていく必要があると。マーケットインに

関しては直売所、農家レストラン等々も含めて、あるいはコミュニティービジネスと言われる

もの全部含めて、恐らくもっと徹底したマーケットインというものを考えていく必要があるだ

ろうと。

ただし、つくる方と売る方ということになれば、メーカーとディーラーの関係なんですが、

メーカーとディーラーが一緒にやっていけるのか。それともディーラーの役割は農協が果たす

のか、あるいは別の組織が果たすのか。どういうメーカーとディーラーの関係をこれからつく

っていけばいいのかということに関しては、きょうはちょっと議論を深めることができません

でした。

それと農業の教育力という昔から言われてきたんですが、食農教育についてもやはりこの会

議で、この場で少し議論をしながら、やはり教育力を農業振興あるいは地域振興にどう反映さ

せていくのかということは検討していいのではないかという話です。

それから、環境保全型でいかざるを得ないということに関しては、これは前回もそうだった

し、今回ますますそうなので、できれば環境保全型で環境に優しい機動力のある農業モデルみ

たいなものをどこかでつくってみてもいいのではないかと。

ただ、二瓶さんの方からは簡単に農地を団地化できるような状況の設定をしないとできない

なんていうようなことを言われると、私の苦労が水の泡だというようなことも言われましたの

、 、 、で これはなかなか全県的にそういうことは難しいにしても やはりどこかでこれからの農村

、 、あるいは農業のあり方の絵になるような モデルになるようなものを今回のビジョンというか

計画ではつくるということをもう少し踏み込んで検討してもいいのではないかなと。

何はともあれ、住んでよかった、暮らしてよかったという話が最後に出ましたけれども、や

はりそういう農村、住んでいる人にとっても住んでよかった、暮らしてよかった、そういう農

村であればそこに住んでみたい、暮らしてみたい。あるいは農業に新規参入してみたい、交流

してみたいという話につながると思いますので、そのことも含めて大きな夢を描くような、そ

ういうことももう一遍、この基本計画の見直しの中で議論してもよさそうだなと思いました。

時間に積み残した問題もたくさんございますけれども、こんなようなところを手がかりにし

ながらもう少し議論を深めてまいりたいと思います。

きょうのところはこれで終わらせていただきます。

それでは、事務局の方、どうぞ。
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４．閉 会

○司会 今後のスケジュールでございますけれども、資料の３の方をお開きいただきたいと

思います。

資料３の右側になります。

部会といたしましては今後２回の開催を予定しております。次回は８月下旬を予定して

おります。次回の部会にはきょうの議論を踏まえまして、中間案を提案させていただき、

ご審議いただいた上で、９月上旬に審議会全体会を予定いたしておりますので、そちらの

方で審議を願います。その後、県民の方々からということでパブリックコメントを行いま

して、最終案という形で、予定としましては１１月上旬に第三回目の部会を開き、その後

全体会という形で審議していただいた上で、来年の１月末ごろまでに答申をいただく予定

にしております。

スケジュールについては以上でございます。

８月の下旬の方、日付については、できるだけ早い時点に部会長とご相談の上ご連絡差

し上げたいと思っております。改めてご連絡させていただきたいと思います。

○工藤部会長 あとはマイクは事務局にお返ししますから、どうぞ締めてください。

○司会 それでは、本日はご熱心な議論をありがとうございました。本日いただいた意見のほか

に意見がございましたら、お手許に用紙をお配りしてございます。そちらの方にご記入の上、

郵送、ファクシミリあるいは電子メール等で結構でございますので、事務局の方までご送付い

ただきたいと思います。

事務局からは以上でございます。

、 。以上をもちまして 第８回の宮城県産業振興審議会農業部会を終了させていただきます

皆様、お疲れさまでございました。ありがとうございました。


