
①県から宮城県行政評価委員会への諮問（５月２７日）
・県から宮城県行政評価委員会へ諮問がなされます。
　諮問は「政策評価・施策評価基本票（県の評価原案）」の内容が妥当かどうかをお諮りするもので
す。

②第１回部会開催（５月２７日）

・３つの分科会を各４回程度開催します。
・分科会においては，
①「政策（施策）の成果」について，「評価の理由・各施策の成果の状況」から見て妥当なものか。
②「政策（施策）を推進する上での課題と対応方針」について，課題は「政策（施策）の成果」等を踏まえ
的確に把握されているか，また対応方針は課題に即して具体的に記載されているか。
の観点から基本票（県の評価原案）を審議いただき，判定及び判定理由等を分科会ごとにまとめていただき
ます。

        政策評価部会・分科会の流れ（案）～平成２５年度政策評価・施策評価～

・県からの諮問内容を審議いただくための説明等を行います。
・部会長から各分科会所属委員の指名を行います。
・評価スケジュール，部会・分科会の進め方，審議事項・ポイント等について御説明します。
・部会後，分科会審議に向けて，関係する「基本票（県の評価原案）」に目をお通しください。
　疑問点等があれば，事務局に御連絡ください。
・分科会審議を効率的に進めるため，対面審議項目の事前抽出を行います。
　各分科会担当委員には，6月3日までに，「対面審議項目の事前抽出」（別紙１）を提出いただきます。
なお，各分科会の第１回目及び第３分科会の第２回目の会議に係る「対面審議項目の事前抽出」につ
いては，分科会前々日の午後3時までに提出いただきます。また，原則として，分科会前々日までに「要
質疑事項」（別紙２）を提出いただきます。

⑥宮城県行政評価委員会から県への答申（７月）

・部会長から知事へ答申書を渡していただきます。

＜分科会共通＞
・審議・判定方法等に疑問等が生じた際は，必要に応じ事務局から補足説明等を行います。
・委員間での意見調整・集約に当たり,メモ書き用として｢意見整理票｣(別紙５)を御活用ください。

④答申案とりまとめ（６月下旬 ）

・各分科会から提出された「審議結果報告書」をもとに「答申案」を作成します。「答申案」を事務局か
ら各委員に送付しますので，御確認願います。
・部会審議により分科会間の調整が必要と思われる事項があれば，事務局へ御連絡ください。

⑤第２回部会開催（７月８日）

・各分科会長からの分科会報告，答申案についての審議（分科会間の調整等）を行い，部会と
して答申内容を決定していただきます（部会の議決をもって委員会の議決となります。）。

③ー１　論点整理（出席者：各分科会担当委員・事務局，進行役：分科会長）

・分科会における質疑応答前に，事前の論点整理を行っていただきます。
・分科会長の進行により，各委員から提出された「要質疑事項」，及び県の「要質疑事項回答」（別
紙３）をもとに，分科会で質疑する事項（判定に必要となる論点，質問等）をまとめていただきます。

③ー２　質疑応答（出席者：各分科会担当委員・関係各課・事務局，進行役：分科会長）

・事前の論点整理の結果をもとに質疑をしていただきます。
・進行イメージとしては，１政策を１サイクルとして，①事務局説明－②施策評価の質疑応
答：施策評価担当課説明－質疑・回答－(残りの構成施策に係る説明－質疑・回答を繰り返す)
－③政策評価の質疑応答：政策評価担当課説明－質疑・応答，となります。
・施策評価については，対面審議項目の事前抽出状況に応じて，１施策２０分程度，１０分程度また
は０分(０分は対面審議を行わない場合)で実施します。
・政策評価については，８分程度または０分(０分は対面審議を行わない場合)で実施します。

③ー３　判定及び判定理由等の決定(出席者：各分科会担当委員,事務局,進行役：分科会長)

・分科会における質疑応答後に，判定及び判定理由等を集約し，分科会ごとに「審議結果報告書」
（別紙４－１，別紙４－２）を作成していただきます。
・分科会長の進行により，質疑応答結果を踏まえて，「基本票（県の評価原案）」の妥当性等につい
ての各委員の意見を出していただきます。その意見を分科会として集約し，判定及び判定理由等を決
定してください。

③分科会開催（５月３０日～６月１９日） 

資料７ 





平成２５年度政策評価・施策評価　評価状況一覧表　【評価結果】

第１分科会第１回（６月３日（月））

※ 対面審議を行う政策・施策について，該当する「対面審議」欄に「○」を記入し，５月３０日（木）午後３時までに提出してください。

重視度

高重視
群

満足群 不満群 区分

型 達成率

Ⅰ：M1≧50%
　　　　∧M2＜25%
Ⅱ：「Ａ」「Ｃ」以外
Ⅲ：M1＜50%
　　　　∧M2≧25%

成果が
あった

ある程
度成果

が
あった

成果が
なかった

農地復旧・除塩対策の施工面積［累計］ Ａ S 104.0%

園芸用ガラス室・ハウス設置面積［累計］ Ｎ S -

津波被災市町における家畜飼養頭羽数 Ａ F 114.3%

土地利用型農業を行っている農業生産法人１法人当たりの水田経
営面積

Ｂ F 87.5%

被災した木材加工施設における製品出荷額 Ａ F 212.5%

海岸防災林（民有林）復旧面積［累計］ Ｃ S 10.0%

被災地域における木質バイオマス活用量 Ａ F 135.0%

主要５漁港（気仙沼・志津川・女川・石巻・塩釜）における水揚金額 Ａ F 145.2%

水産加工品出荷額 Ｂ F 83.0%

沿岸漁業新規就業者数 Ａ F 308.0%

4
一次産業を牽引
する食産業の振
興

やや
遅れて
いる

製造品出荷額等（食料品製造業） Ａ F 122.4% 77.8% 40.0% 27.7% Ⅲ 震災 33 26 7 0 98,702

79.5% 41.0% 26.9% Ⅲ 震災

○「評価原案　政策の成果」「評価原案　施策の成果」は，本表に掲載している目標指標等の達成状況，県民意識，施策を構成する事業の状況のほか，社会経済情勢等を踏まえて，「順調」，「概ね順調」，「やや遅れている」，「遅れている」　の4区分により，総
合的に評価しています。

○事業区分は，次のとおりです。
　　宮城県震災復興計画の体系　　　［震　　災］：宮城県震災復興推進事業（宮城の将来ビジョン推進事業と共通する事業を含む）
　　宮城の将来ビジョンの体系　　　　［ビジョン］：宮城の将来ビジョン推進事業（宮城県震災復興推進事業と共通する事業を含む），　［関連震災］：取組に関連する宮城県震災復興推進事業

32.0%

51 41 10 0 186,129

震災 42 27 15 0

3,735震災 20 10 10 0
4

農林水産業
の早期復興

やや
遅れて
いる

1
魅力ある農業・
農村の再興

概ね順
調

61,818

21.4% Ⅱ

3
新たな水産業の
創造

やや
遅れて
いる

2
活力ある林業の
再生

概ね順
調

64.2%

　　「Ａ」達成率100%以上，「Ｂ」達成率80%以上100%未満，「Ｃ」達成率80%未満，「N」判定不能

■達成率の算定方法
満足度

政策の
成果

施策の
成果

・ストック型指標［S］の達成率は［（実績値-初期値）/（目標値-初期値）］
で算定
・一般的なフロー型指標［F］の達成率は［実績値/目標値］で算定
・目標値を下回ることを目標とするフロー型指標［1/F］の達成率は
　　　例外処理として［（初期値-実績値）/（初期値-目標値）］で算定
※実績値等に負数があるなどの特殊なフロー型指標［F(S)］については，
　例外的にストック型の式を準用するなどして可能な限り達成率を算定

達
成
度

78.5% 35.5% 29.9% Ⅲ

・高重視群：重要+やや重要
・満足群（M1）：満足+やや満
足
・不満群（M2）：やや不満+不
満

対 面 審 議 項 目 の 事 前 抽 出（案）

平成24年県民意識調査 施策を構成する平成24年度実施事業
(平成23年度からの繰越事業を含む)

（事業数及び決算(見込)額は，再掲事業を含む）

宮城県震災復興計画の体系

政
策
番
号

政策名

評価
原案 ※

対
面
審
議

施
策
番
号

施策名

評価
原案 ※

対
面
審
議

　　　　　　　　　　　　　　　目標指標等
■達成度

事業
区分

事
業
数

事業分析：有効性

H24年度
決算

(見込)額
(百万円)

別 紙 １ 



 委員御氏名：                                    

平成２５年度宮城県行政評価委員会政策評価部会分科会　要質疑事項（案）

分
科
会

審議対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要質疑事項
※　対面による回答を必要としない質疑事項については，該当する質疑事項の末尾に
　　“（×）”と付記願います。

第
1
分
科
会
・
第
 
２
回
／
 
　
６
月
　
１
０
日

（
月

）

政
策
１

育
成
・
誘
致
に
よ
る
県
内
製
造
業
の
集
積
促
進

施策1

地域経済を
力強くけん
引するもの
づくり産業
（製造業）の
振興

施策2

産学官の連
携による高
度技術産業
の集積促進

施策3

豊かな農林
水産資源と
結びついた
食品製造業
の振興

政
策
２

　
　
観
光
資
源
，
知
的
資
産
を
活
用
し
た

商
業
・
サ
ー
ビ
ス
産
業
の
強
化

施策4

高付加価値
型サービス
産業・情報
産業及び地
域商業の振
興

政策全体

政策全体

施策5

地域が潤
う，訪れてよ
しの観光王
国みやぎの
実現

別 紙 ２ 

※原則として分科会前々日（  6月 6 日（木））までに， 

                          宮城県行政評価委員会事務局（宮城県震災復興政策課行政評価班）に御提出願います。 

                   ＦＡＸ：０２２－２１１－２４９３  Ｅ－ｍａｉｌ：seisakug@pref.miyagi.jp 



施策2

産学官の連
携による高
度技術産業
の集積促進

政
策
２

平成２５年度宮城県行政評価委員会政策評価部会分科会　要質疑事項回答（案）

 政策・施策番号及び担当課室名：政策○－施策○　□□□□課室

分
科
会

審議対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　回答
※　質疑事項が提出された政策・施策の関係課室が，分科会に出席し回答する場合には，
　　本回答用紙への回答の記載を不要とします。

地域が潤
う，訪れてよ
しの観光王
国みやぎの
実現

施策3

豊かな農林
水産資源と
結びついた
食品製造業
の振興

第
1
分
科
会
・
第
 
２
回
／
 
６
月
１
０
日

（
月

）

政
策
１

育
成
・
誘
致
に
よ
る
県
内
製
造
業
の
集
積
促
進

施策1

地域経済を
力強くけん
引するもの
づくり産業
（製造業）の
振興

政策全体

　
　
観
光
資
源
，
知
的
資
産
を
活
用
し
た

商
業
・
サ
ー
ビ
ス
産
業
の
強
化

施策4

高付加価値
型サービス
産業・情報
産業及び地
域商業の振
興

施策5

政策全体

※回答は分科会前日（  6月  7日（金））までに， 

                          宮城県行政評価委員会事務局（宮城県震災復興政策課行政評価班）に提出願います。 

                   ＦＡＸ：０２２－２１１－２４９３  Ｅ－ｍａｉｌ：seisakug@pref.miyagi.jp 

別 紙 ３ 



政策１　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　　（県の評価原案：概ね順調）

  施策１　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　（県の評価原案：順調）

  施策２　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　（県の評価原案：○○）

  施策３　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　（県の評価原案：○○）

□県の評価「政策の成果」に対する判定

□県の「政策を推進する上での課題と対応方針」に対する意見

】

（県が示す原案に対して意見がある場合に，意見の内容を具体的に記入 ）

【県が示す原案に対して意見が ・　　な　　い ・　　あ　　る

・（例）県が示す課題○○について，内容が分かりにくい部分があるので，◇◇の点について補足する
必要があると考える。

・（例）県が示す□□における課題と対応方針について，△△の理由から◇◇を課題としてとらえ，具体
的な対策を示す必要があることから，内容を修正する必要があると考える。

※　県が示す原案に対して意見がない場合には空欄

※県が示す「政策を推進する上での課題と対応方針」について，課題は政策の成果等を踏まえて的確に把握されてい
るか，対応方針は把握された課題に即し具体的に記載されているかどうか等を判断いただき，原案に対して意見がある
場合には，意見の内容を具体的に御記入願います。

【判定理由】

■判定が「適切」の場合
　評価の理由が十分であり，政策の成果について「概ね順調」とした県の評価は，妥当であると判断さ
れる。
　

■判定が「概ね適切」の場合
　評価の理由に次のとおり一部不十分な点が見られるものの，政策の成果について「概ね順調」とした
県の評価は，妥当であると判断される。
・（例）構成施策○の成果の状況について，「概ね順調」と評価した主たる要因である目標指標等の達
成状況に係る記載がない。

■判定が「要検討」の場合
　評価の理由が次のとおり不十分で，政策の成果について「概ね順調」とした県の評価の妥当性を認
めることができない。最終評価を行うに当たり，評価内容を検討する必要があると判断される。
・（例）構成施策の多くについて成果が「やや遅れている」としているにもかかわらず，政策の成果を「概
ね順調」と評価した理由が明確に示されていない。

※県の「政策の成果」の評価原案（順調・概ね順調・やや遅れている・遅れている）について，｢評価の理由・各施策の成
果の状況｣から見て妥当なものか判断いただき，判定をお願いします。また，そのように判断された理由を具体的に御記
入願います。

別紙　４－１

○○分科会

適切 概ね適切 要検討

【政策評価】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成　　年　　月　　日（　　）開催）

平成２５年度政策評価部会分科会　審議結果報告書（案）



政策１　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　　（県の評価原案：概ね順調）

  施策１　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　（県の評価原案：順調）

  施策２　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　（県の評価原案：○○）

  施策３　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○　（県の評価原案：○○）

□県の評価「施策の成果」に対する判定

□県の「施策を推進する上での課題と対応方針」に対する意見

】

・（例）県が示す課題○○について，内容が分かりにくい部分があるので，◇◇の点について補足する
必要があると考える。

・（例）県が示す□□における課題と対応方針について，△△の理由から◇◇を課題としてとらえ，具体
的な対策を示す必要があることから，内容を修正する必要があると考える。

※　県が示す原案に対して意見がない場合には空欄

※県が示す「施策を推進する上での課題と対応方針」について，課題は施策の成果等を踏まえて的確に把握されてい
るか，対応方針は把握された課題に即し具体的に記載されているかどうか等を判断いただき，原案に対して意見がある
場合には，意見の内容を具体的に御記入願います。

【判定理由】

■判定が「適切」の場合
　評価の理由が十分であり，施策の成果について「順調」とした県の評価は，妥当であると判断される。

■判定が「概ね適切」の場合
　評価の理由に次のとおり一部不十分な点が見られるものの，施策の成果について「順調」とした県の
評価は，妥当であると判断される。
・（例）目標指標等の達成状況について，施策の成果を「順調」とした評価理由が明確となるよう，記載
内容の検討が必要である。

■判定が「要検討」の場合
　評価の理由が次のとおり不十分で，施策の成果について「順調」とした県の評価の妥当性を認めるこ
とができない。最終評価を行うに当たり，評価内容を検討する必要があると判断される。
・（例）目標指標等の達成状況について所期の成果が得られなかったとしているにもかかわらず，施策
の成果を「順調」と評価した理由が明確に示されていない。

※県の評価原案（順調・概ね順調・やや遅れている・遅れている）について，評価の理由（ⅰ目標指標等の達成状況，ⅱ
県民意識調査結果，ⅲ社会経済情勢等，ⅳ事業の実績及び成果等）｣から見て妥当なものか判断いただき，判定をお
願いします。また，そのように判断された理由を具体的に御記入願います。

（県が示す原案に対して意見がある場合に，意見の内容を具体的に記入 ）

【県が示す原案に対して意見が ・　　な　　い ・　　あ　　る

要検討

平成２５年度政策評価部会分科会　審議結果報告書（案）

【施策評価】

○○分科会

適切 概ね適切

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成　　年　　月　　日（　　）開催）
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委員メモ用

　　第　　分科会　（平成　　年　　月　　日（　　）開催／第　　回）　　

時期

質
疑
応
答
前

Ⅰ
　
事
前
の
論
点
整
理

質
疑
応
答
時

Ⅱ
　
調
査
審
議

〔「政策・施策の成果」の評価に係る判定・判定理由〕

〔「政策・施策を推進する上での課題と対応方針」に係る意見〕

平成２５年度政策評価部会分科会　　意見整理票（案）

〔政策○〕　施策○：○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

内　　　容

質
疑
応
答
後

Ⅲ
　
判
定
・
判
定
理
由
等
の
決
定
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