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平成１５年度 宮城県行政評価委員会 議事録

日 時： 平成１６年２月５日（木） 午前１０時から１１時５０分まで

場 所： 宮城県行政庁舎 ４階 特別会議室

出席委員：大村 虔一 委員 関田 康慶 委員 宮本 和明 委員

森杉 壽芳 委員 長谷川信夫 委員 浅野 孝雄 委員

宇田川一夫 委員 大滝 精一 委員 濃沼 信夫 委員

鈴木ハツヨ 委員 宗前 清貞 委員 沼倉 雅枝 委員

事 務 局 それでは、定刻になりましたので、ただいまから平成１５年度宮城県行政評価委

員会を開催いたします。

本日は、大村委員長をはじめ、１２名の先生がたに御出席いただいており、行政

評価委員会条例の規定による定足数を満たしておりますことをご報告いたします。

なお、田中委員につきましては、本日、所用のため欠席されております。

また、水原委員につきましては、少々遅れております。

それでは、知事は１０時５分に到着し、ごあいさつ申し上げる予定ですので、ま

いりますまで会議を進めさせていただきますが、行政評価委員会条例の規定により

まして、ここからは大村委員長に議長をお願いしたいと思います。よろしくお願い

いたします。

大村委員長 おはようございます。

豆まきも済んで、立春だということなんですけれども、相変わらず寒いきのう、

きょうでございます。

各三つの評価部会は、年間大変御苦労をなさって、いろいろな評価をしていただ

いたわけでありますが、それを最後にまとめる行政評価委員会が毎年１回行われて

いるわけでありますが、きょうはその日に当たります。是非、この１年の中で、こ

れまでしてきたことを踏まえて、いろいろな御意見を伺うことができればと思って

おります。

きょうは知事さんもおみえだということでございますので、これまでの成果の中

で、最初の話でも、分からないことがいろいろあったけれども、走りながら考えま

しょうみたいな感じの雰囲気だったと思いますので、その辺も少し御議論をいただ

いたりしながら、会を進めたいと思います。どうぞ、ひとつよろしくお願い申し上

げます。

それでは、最初に、議事録署名委員の指名でございます。

これはずっと名簿順でして、今回は宇田川委員と大滝委員のお二人にお願いした

いと思いますが、よろしゅうございますか （ はい」の声あり）。「

よろしくお願いいたします。

知事は、５分というのでそろそろ…。

志 伯 行 政 きょうは１０時まで下の階で会議に出ておりまして、１０時に終わる予定です。

評 価 室 長
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大村委員長 終わって上がってこられるんですね。それでは、もう少々だと思いますが、あま

りこちらで込み入った話になると、来てすぐごあいさつができなくなってしまうの

で、その辺がなかなか難しいところでありますが。

去年は、これはいつ開催したんでしたか （ 去年は１７日」の声あり）そうす。「

、 、 、 、ると 今年度は初めにはやらずに これを年度の終わりに１回やって １年経って

またもう１回ということですね。

志 伯 行 政 今回も、１７日とかその辺にさせていただきたいと思ったんですが、先生がたは

評 価 室 長 忙しいということで、どうしても、きょうしかとれなかったということで、１０日

ほど早かったんですが、きょうにさせていただきました。

大村委員長 ちょっと、知事さんを待ちましょう。

志 伯 行 政 それでは、きょうの会議の進め方を最初に私のほうから説明させていただくとい

評 価 室 長 うことでよろしいでしょうか。

きょう、議題としては、審議事項はございませんで、報告ということでございま

す。そこで、お手元に資料１、２、３というものと、それから参考資料１、２、３

という資料、それと……。

大村委員長 もうよろしいですか。進め方についての話が途中でございますが、知事がおみえ

になりましたので、早速、知事にごあいさつをいただきたいと思います。よろしく

お願いします。

浅 野 知 事 それでは、一言ごあいさつを申し上げます。議事の進行を中断して申しわけござ

いませんけれども。

行政評価ということは、そんなに古いことではありません、新しいもので、そも

そも言葉自体も、国民の間では一般的、普通だと思います。それから、そのやり方

ということについても、まだまだ発展途上だと思います。そういう中で、我が宮城

県は、委員の皆様がたのお力添えもあり、その中での先頭グループを走っていると

いう自負はございます。ただ、それにしても、まだまだという部分ではあると思い

ます。それは、行政評価手法だけではなくて、まだまだと申し上げたのは、むしろ

我々の側かもしれません。行政評価される側でありますので、その行政評価を受け

て、実際の仕事振りにどう生かしていくか。ただ 「評価していただいてありがと、

うございました。これを踏まえてやらせていただきます」という言葉だけではなく

て、それを具体的にどのように毎日に生かしていくのかということ、これは我々に

もまだまだ研鑽の余地があるだろうと思っております。

、 、 、しかし 数々の答申を受け その中で大変示唆に富む御意見も頂戴している中で

そういったものの積み重ねを経て、我々も新しい政策を打ち出す、また実際の事業

を実施するという中で、反映するべく最大限努力をさせていただいているというと

ころでございます。

本日は、各部会がたくさんございまして、それぞれ難しい案件について御検討、

御審議いただいているわけですが、その審議結果の報告が予定されております。多

分、また忌憚のない御意見が頂戴できるものと思っております。厳しければ厳しい
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ほど、ありがとうございますという立場でございますので、どうかよろしくお願い

申し上げます。

大村委員長 ありがとうございます。

きょうは、知事においでいただいていますので、議事に入る前に、短い時間です

が、知事と委員の行政評価についての意見、感想などのお話をいただきたいと思っ

ております。普段、評価審議をする中で、委員の皆さんがお感じになっている点が

多々あろうと思いますので、是非、忌憚のない御意見を賜りたいと思います。

１０分ぐらいしかないんですが、まず最初に各部会長から御意見があれば、いた

だきたいと思いますが、いかがでしょうか。

関 田 政 策 政策評価部会では、政策評価の指標自体の在り方であるとか、県民満足度調査の

評価部会長 活用の方法、設計どおりに運用されているかどうかとか、あるいは評価の判定のと

ころで、４段階で適正な評価ができるかなどという問題を抱えながら、横にらみで

評価の作業を行ってまいりました。でき上がった評価体系に基づいて評価するとい

うのではなくて、評価体系自体が適正であるかということも同時に評価しながら進

めるという過程でありましたので、なかなか困難な面もあったわけであります。そ

れが今後の検討課題にもなっています。

このような場合には、県庁の中も私どもも、いろいろ努力してやっているわけで

、 、 、ございますが 行政の最高責任者である知事のほうからも これらの問題について

その方向性なり、あるべき検討をする意思を強く打ち出していただいて、特に情報

の活用に関するシステム化について、県庁内部でも是非、整備をしていただきたい

というのが、私どもが実感したところでございます。せっかくこれだけ集まった膨

大な情報をうまく活用しませんと宝の持ちぐされでございまして、非常にもったい

ない。しかし、これをやるためには、それなりのマンパワーとシステム化が必要で

、 、 、 。ありますので その辺の設計なり対応を 是非 お願いいたしたいと思っています

以上です。

大村委員長 ありがとうございます。

それでは、大規模事業評価部会の宮本部会長、お願いします。

宮本大規模 大規模部会を担当させていただいております。

事 業 評 価 審議の内容につきましては、後ほど、ご報告いたしますが、私は今、内閣府のＰ

部 会 長 ＦＩ推進委員会 の専門委員もやっておりますので、ち（民間資金等活用事業推進委員会）

ょっとＰＦＩ のことについてお話しさせ（プライベート・ファイナンス・イニシアティヴ）

ていただければと思います。

今回出てまいりました大規模事業評価は高校１校でございまして、ＰＦＩの可能

性についても事前に評価していただいておりますが、１校だけというような小さな

規模では、ＰＦＩのメリットがなかなか出てこないということになっております。

、 、 、 、ただし 外国といいますか ＰＦＩはもともと英国でございますが 英国の場合は

学校の場合も、バンドリング と称しておりますけれども、何校か（一団化、一括化）

まとめて事業化して、そういう意味での財政支出の削減を達成してきている経緯も

ございます。ですから、高校におきましても、県立高校はこれから建て替え予定が

いくつもあると聞いておりますので、その点での御検討をひとつお願いしたいとい
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うことと、あるいは別に高校に限らず、これからいろんな事業に関しても検討して

いっていただければと思います。

行政評価自体は行政改革の一環だと思いますが、ＰＦＩというのは、行政及び財

政改革の両方に絡んでくる事業手法でございます。その点においては、もう少し積

極的にお考えいただければと思います。特に、内閣府の中でも、もう一度、また自

（民間資金等の活用による公共施設等治体からのヒアリングだとかを踏まえて、ＰＦＩ法

の改定を見据えて議論も始まっておりますけれども、先の整備等の促進に関する法律）

日も地方自治体の代表からは、いくつか積極的な御意見をいただいておりますが、

県の直接の事業としては、私としてはまだ承知しておりませんので、その点につい

ても御検討をお願いしたいということでございます。

全国的な問題といたしましては、ハコものが多くて、いわゆるインフラものがま

だないということが、私などから見れば問題かとは意識しております。

もう一つ、今のことにも関わりますけれども、去年、ことしと、２つの大規模事

業を評価してまいりましたが、原局のほうでは、事業に対する想定されるリスクと

いう概念がまだまだないんじゃないか。今回におきましても、どういうリスクを想

定されておられますかということもお聞きしたんですが、想定されるリスクはない

ようなお答えをいただいたりしますので、逆に言えば、その点が最大のリスクにな

ってくるかもわからないと思っております。

そういう点で、きょうは、今まであまり馴染みのない概念かもわかりませんが、

逆に言えば、いろんな経験の中でそれをマネジメントされてきているのは間違いな

いんですけれども、もう少し明確な意識のもとにリスクを取り扱っていただくとい

うことが１点。

もう一つは、やはり貴重な公的財源を使う事業でございますので、それに対する

明確な費用意識をもう少しお持ちいただいてもいいのではないか。今回は、運営費

（建築コストだけでなく、維持管理や改修・廃棄を入れて、いわゆるライフサイクルコスト

で８０億円ぐらいの事業でございましたが、最に必要なコストも含めた構造物のコスト）

初に出てきた評価書は、表裏、たしか２枚だったと思います。それ以前にはいろん

な検討をされているのは、もちろん分かるんですけれども、８０億円の事業をＡ４

版２枚の資料で議論できるのかどうかということも踏まえて、もう少し意識を高め

ていただくことがありがたいのではないかと考えております。以上、２点、最後に

つけ加えさせていただきました。

大村委員長 ありがとうございます。

それでは、公共事業評価部会の森杉部会長、お願いいたします。

森 杉 公 共 個別の公共事業の評価は比較的順調に進んでいると思っております。宮城県は、

事 業 評 価 先ほど知事もおっしゃったように、先進県であるということも含めて、比較的順調

部 会 長 に進んでいると思います。

その中で今から問題となりますのは、国の動きと連動しますと、道路公団の民営

化問題があります。道路公団の民営化問題と絡んで、県の道路公社の有料道路をど

うするかという問題が発生します。是非、できるだけ早く、速やかに今後の方針を

お願いしたいと思っています。評価も、もちろんこれと連動しますので、無料化も

含めて、是非、検討をお願いしたいと思っています。

それから２番目に、今回の国の動きの中で重要な問題提起は、需要予測、人口と
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か道路・交通の需要予測ですね、これについての当局の責任の問題、所在というも

のが大きな話題になりました。我々の事業評価の中でも、常に需要というのが一つ

の大前提で評価をしているわけですが、その需要が、全力投球して需要予測されて

いるものか、意図的な過大評価や過少評価というマニピュレーション がな（操作）

いかどうかチェックされるような時代になりました。そういう観点で、是非、庁内

の体制として、需要を公表していくことが重要だと思います。

特に難しい問題は、人口が一体どうなるかということと、経済活動のレベルが地

域別にどのようになるかということと連動しますので、非常に難しい問題がありま

す。県全体としての経済活動等や人口はなるべく増えてほしいという形になります

から、どちらかと言えば、楽観的な見通しになる可能性があるわけですが、一方、

需要がそれと連動しますと、今度は過大評価という形の批判が起きます。どうして

も当局の専門家に任せるという状況ではないように思いますので、この発表の仕方

や予測の仕方を、どんな形で、体制でいくかという、この点の検討を是非、お願い

したいと思っています。

３番目ですが、今後の政策評価のところで、今後出てきます問題は事後評価を行

うということです。事後評価ですので、公共事業を行った後の事業評価ですので、

ある面では責任追求の可能性があります。これはだれが行ったんだということにな

ります。けれども、それもなくてもよいとは言えないでしょうけれど、重要なこと

は、行った事業が、本来の県の目標であった開発構想や目標であったこととどう連

動しているか、まちづくりとどう連動しているか、どんな貢献をしているか、どん

なマイナス面を与えているかということが事後的に全体構想と連動しているかどう

かというチェックを行うことが必要になると思います。そういう意味で、そちらの

方向への検討を重点化して事後評価をやっていくという方向が必要なのではないか

なと思っている次第です。以上です。

大村委員長 ありがとうございました。

大体予定をしている時間が来ているんですが、知事からお話をいただくか、それ

とも、ほかの委員のかたで、是非、この際知事にお話をしておきたいことがござい

ましたら、どなたからでもどうぞ。

濃 沼 委 員 数週間前に「県政だより」が各戸に配布されまして、その中に満足度調査が出て

いました。これが一般の人には分かりにくいのです。満足度と重視度が出ていたと

思いますが、重視度が低いのに、なぜ満足度が高いのか、よくわからないという人

がいました。一方、相前後して経済団体が政党評価の発表をしました。１０項目の

政策評価をＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅで評価するものです。総合点は１００点満点で、あ

る政党は８５点、別の政党は５０点などとしています。これは非常にわかりやすい

のです。

、 、 、両者を 対比してみますと 結果は明解でわかりやすい形にしていただかないと

せっかくの努力が必ずしも伝わらない、関心を持ってもらえないということになり

ます。判定基準は、世界的にもＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、ＡＡとかＡ＋という表現を使うの

。 、 、 、 、が一般的です 満足度調査の結果や 政策評価の判定基準では 各項目別をＡ Ｂ

Ｃ、Ｄ、Ｅの５段階、あるいは数字の７段階にするなどの改善が必要です。総合得

点は１００点満点ならば、だれでもわかる。いろいろ努力している事柄、評価して

いる事柄を県民にわかりやすく表現するような方法を、是非、工夫していただきた
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いと思います。

大村委員長 ありがとうございます。

ほかの委員のかた、いかがでございましょうか。よろしゅうございますか。

今、４人の委員のかたから御発言がありましたが、知事のほうから何か。

浅 野 知 事 はい、ありがとうございました。

多分、言いっ放しでこの場を去っていくといういい立場にありますので、今お聞

きしたことから、私も考えたことを順不同に。

最後の濃沼委員からのお話では、こういうことだと思うんですね。政党の評価、

自民党と民主党で、これは相対評価だからできるんですね。満足度調査は絶対評価

というか、実は論理的な、方法論的な問題では、評価をするときにディファレンス

がなくてできるかということを内在しているわけです。つまり、調査をさ（差異）

れる側は、宮城県がやっているパフォーマンス を、例えば、福島県の同じ（仕事）

、 、 、事業と比べてどっちが上だというのは 一応 方法論的には評価できますけれども

宮城県民であると同時に福島県民であるという存在はないということからすると、

これまた難しい。これはずっと満足度調査に内在する問題なので、今、濃沼委員か

ら何とか知恵を出してくれというふうに投げかけられましたが、かなり難しい問題

ではあると思っていました。

今のことをもうちょっと普遍化していうと、我々行政にはライバルがいないんで

す。だから、比較というのがそもそもできない。そういう中での評価の難しさもあ

りながら、考えていかなければいけない。我々は、こういう行政評価をやっていく

際に、もともとは県民を顧客だと思っているわけですね。最近言われている概念で

す、行政にとって県民が顧客だと。顧客満足度を最大限にするということなんです

が、これは普通の企業の場合と違うのは、さっきも言ったように、ライバルがいな

い中で顧客の取り合いという現象は通常は起きない。宮城県にあき足らず福島に移

住する人がいるでしょうけれども、通常は起きないという中でこれをやっていかな

ければいけない。いわば、市場というものがない中で、顧客の取り合いをするとい

う大変難しい現象がそもそもあります。これは嘆いているのではなくて、政策評価

というのは、そういった条件も踏まえた上で、新しい水平線を見出していかなけれ

ばならないという問題だとは思っています。そういう意味での問題意識を、今また

改めて御指摘をいただいたという感じがします。

それから、森杉委員からお話があった事後評価ということなんですが、本来、普

通の場合は、評価というのは事後評価なんですね。つまり、事後にパフォーマンス

をどう評価するかというのが普通であって、評価を未来形でやるのは難しい話だと

思います。

大規模事業評価というのは、これはまさに未来形で、こうこうこういうようなこ

とについてやろうとしていますけれども、どうですかということで、第三女子高等

学校の校舎改築事業の評価を２枚のペーパーでやるという際に、工事が終わって、

それを見にいって、ここがどうという評価はすごくしやすいんでしょうけれども、

これからやるという未来形の評価というのは、難しいというよりも、別な観点から

されるものだろうと思っています。

公共事業評価についても、今そういうお話がございました。我々も、こういった

ことに限らず、予算と決算の問題というのがあって、今まで職員の関心も大体、予
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算に８割、決算に２割なんです。予算を作るのは、新しく作っていくことはやりが

いをもってやるんだけれども、決算のほうは、何かやらされるという感じで、どち

らかといったら前向きな仕事ではないように思われがちなんです。私は、だからこ

そ事後評価というのは、我々内部でも必要ですし、外部的な事後評価も必要だと。

誰か責任者出てこいという話ではないだろうと思います、まあ、そういうこともあ

り得ると思いますけれども。しかし、事後評価をすることによって、実は、未来形

の、次なる事業をする際の重要な情報を与えてくれるという意味では非常に大きい

と思います。

基本的には、大規模事業評価、公共事業評価については、未来形の評価をお願い

しているわけですけれども、今の事後評価の話というのは、我々としても心にとめ

ておかなければならないのではないかと思いました。

需要予測などで、過大評価、過少評価、マニピュレーションがないかどうかとい

うお話がございました。これは、要するに、情報の出し手の問題で、行政というの

はそれをかなり独占しています。実は、言っていいかどうかわからないけれども、

みんなは多分わかっているからあれなんですが、知事に上げられる情報も、実はマ

ニピュレーションされていないかということを常に自省している毎日なんです。こ

こに我々の組織の構成員がいますけれども、意識せずとも、私も部下だった時期か

らすれば、上役にやるときには、もちろん「うん」といってもらうために出すので

あって、けなされるために出すのではないとすると、案の善し悪しというよりも、

それのバックグラウンドになる情報も、意識してか無意識でか、それの結論に合う

情報を、マニピュレーションは多分しないんですけれども、マニュピュレーション

というのは言い過ぎだと思うんですが、アクセントとか、そうでない情報はやらな

いという不作為とか、そういうことは知事という立場ばかりではなくて、企画部長

だって、企画部内の部下から上げられている情報についてもそういうことがあるわ

けですね。今、御指摘もいただいたんですが、むしろ、それはあると。この情報が

唯一あれですということではないよと、私のほうで言うのは変な話なんですけれど

も、そういうものだよということも念頭に入れたやり方をやっていかなくちゃいか

んと。何か変ですね、我々の出した情報を疑えと言っているように聞こえるとする

とあれなんですが、性格的にはそういうものであるということをこちらも分かって

いますから、マニピュレーションとは違うんですけれども。ですから、そこは、む

しろ、評価の際にも率直に、じゃ、こういう情報はどうなんだとかという、なかな

か難しいんですね、アンチテーゼ を出すというのは本当に難しいんです（反対命題）

けれども。情報というか、知識の水準が違うんですね。知的水準じゃなくて、知識

の水準と問題意識の水準が違うということもあるんですが。こちらの仲間うちの楽

屋話をしてしまう部分もありますけれども、それは、いろんな場面での評価、知事

も毎回毎回評価はしているんですけれども、内在する問題ではないかと。ついつい

本音を言ってしまいました。ありがとうございます。

大村委員長 知事、時間はまだ大丈夫ですか （ だめです」の声あり）一言言いたい先生が。「

いるんだけれども。では、１分どうぞ。

関 田 政 策 知事が、この調査では比較ができないということをおっしゃいましたけれども、

評価部会長 例えば、年齢階層によって、政策・施策にどういう評価の違いがあるかとか、ある

いは圏域によってどう違いがあるのか、あるいは職業によってどう違うのか、これ
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は比較できるんですね。だから、比較できるような問題設定が行われれば、どんな

比較でもできますし、それから年度ごとにそれがどう推移しているか、これも比較

することができます。だから、むしろ比較をするためにそういう調査なり資料を使

っているわけでありまして、そのための活用をするシステム化を、是非、図ってい

ただきたい。

大村委員長 ありがとうございました。

予定の時間を実は１０分ぐらい過ぎております。皆さんからは、もう少し知事と

やりとりをしたいということはあるかとは思いますが、きょうのところはここで止

めさせていただきたいと思います。知事、どうもありがとうございました。

浅 野 知 事 やりとりは、こちらのほうと…… 。（三浦企画部長を指して）

出 席 者 （笑）

大村委員長 それでは、早速、次第の「３ 議事」に入っていこうと思いますが、その前に、

お手元に配られております資料につきまして、事務局のほうから御説明をお願いい

たします。

志 伯 行 政 先ほど途中になりましたが、資料について確認をさせていただきます。

評 価 室 長 資料は３種類ございます。一つは資料１、２、３で、これは各部会の審議の結果

についての資料でございます。これは後ほど各部会長さんから御報告していただく

資料でございます。

それから、参考資料１、２、３がございます。これは答申をいただいて県が評価

した結果またはその対応について記載した、評価結果の調書でございます。これに

ついては、事務局から報告をさせていただきたいと思います。

それから、もう１種類、参考資料４がございます。これは来年度の開催予定につ

いて、あらかじめ先生がたに御承知おきいただきたいということで説明をさせてい

ただきたいと思います。

なお、昨年ですと、このほかに予算に対する反映状況についての資料を添付させ

ていただいていました。そして説明させていただきました。ところが、先ほどお話

させていただいたように、委員会が５日に繰り上がり、早くなったために、予算編

成がまだ確定しておりません。それで反映状況については、確定した段階で先生が

たにそれぞれ送付させていただきたいと思います。よろしくお願いします。

大村委員長 それでは、次第にしたがって会議を進めてまいります。

まず、議事の（１）の報告「各部会の審議結果について 、政策評価部会、大規」

模事業評価部会、公共事業評価部会の順に御報告をいただきたいと思います。

おおむね１０分ぐらいを一つのめどとしていただきまして、それぞれの部会長さ

んから御説明をお願いしたいと思います。

最初に、関田部会長、よろしくお願いいたします。

関 田 政 策 それでは、政策評価部会のほうから、審議結果についてご報告をさせていただき

。 、 、評価部会長 ます 先ほども申しましたように 政策評価の方法論なり体系がしっかりしていて
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確立されていて、それに基づいて第三者評価を行うということであれば、それほど

課題はないと思うんですけれども、それぞれの評価の指標であったり、満足度調査

の方法論であったり、あるいは評価の判定の基準をどうするかという、いくつかの

検討課題を残したままの評価でございますので、どちらかといえば、そういうこと

も同時に評価する、評価体系を評価しながら評価するということでありますので、

なかなか難しい作業でございます。

平成１５年度の政策評価・施策評価につきましては、１５年６月１６日付で知事

から２７政策、８９施策が行政評価委員会に対して諮問されまして、当部会では、

福祉、環境、教育、産業、社会資本の５分科会を設置いたしまして、平成１５年７

月１４日から８月１２日にかけまして、のべ１６回の分科会を開催いたしまして、

審議を行ってまいりました。

諮問を受けた政策・施策のうち、分科会で調査審議を行った１４政策、４７施策

について、審議の結果をご報告しますと、政策評価では、県の評価が「妥当」と判

断されたものが１件 「おおむね妥当」と判断されたものが５件 「要検討」が８、 、

件でありまして 「要修正」はございませんでした。、

また、施策評価につきましては、県の評価が「妥当」と判断されたものが３件、

「おおむね妥当」が２６件 「要検討」が１８件でございまして 「要修正」はご、 、

ざいませんでした。

これらの審議結果につきましては、平成１５年１０月１５日付で行政評価委員会

から知事あてに答申がなされております。

、 、 、当部会の審議方法等については 議論を継続しておりまして ３回の部会の中で

第３回目では「今後の評価の実施方法」について議論をしてまいりました。いくつ

か、今後の検討課題が出されておりますのでご報告をいたします。

一つは、政策評価指標の問題でございまして、政策・施策の成果、達成状況を評

価するわけでございますが、その目的から「アウトカム 指標」を基本的に（成果）

設定しているというのが実態でございますが、ただ、事業につきましては、あるい

（反応が遅れて起こる際の時は政策・施策については、進捗度合いによってタイムラグ

が生じるというようなこと、あるいはなかなか結果が出にくいということ間のずれ）

、 。もございますので それらのさまざまな事例について問題点の指摘がございました

そして、ことしの１月から３月まで、部会の委員でワーキンググループなども構成

いたしまして、いくつかの議論を行ってきました。

一つは、政策・施策の評価を１指標だけでやるというのは、なかなかカヴァーで

きない、したがって複数の指標、それなりの基準で複数の指標を設計してみてはど

うかという議論でございます。これにつきましては、県の部局の担当者のかたがた

とも意見交換を行って、そのような方法で設計を検討するということになっていま

す。

二つ目は、アウトカム評価だけでは、実際に成果を出すのに一生懸命やってもア

ウトカムになかなかつながらないということがありますので、アウトカム評価だけ

では難しいということでありますけれども、しかし、アウトカム評価はやはり重要

であって、アウトカム指標をやめるわけにはいかないということでございます。

そして、指標をただ、むやみやたらと増やしていった場合には、コスト、労力が

かかりますので、どの辺でそのバランスをとるかという議論が大事だという指摘も

ございました。

また、タイムラグにつきましては、特に、ストック型の事業について施策の指標
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設定が難しい面があると、このようなことについての配慮が必要だろうという御意

見もございました。

満足度調査につきましては、ことしで第３回目になります。この種の調査という

のは、最初の設計があって、その設計どおりに動いているかどうかということを一

応、フォローしなければいけないわけでございますが、前々から３回目ぐらいで調

査の見直しをしたらどうかということになっておりました。もっとも、毎回毎回、

県民のかたであるとか、いろんなかたから問題点の御指摘があれば、小さな修正箇

所は直していくということをやっていたわけですけれども、今回は３回目になりま

、 、 、すので ワーキングの中で本格的に議論をしようということになっていまして 今

その議論をまだ継続しているわけであります。

一つは、せっかく得られた膨大なデータをどのように活用するのかという活用の

方法でございます。その問題設定をして、それを簡単に使えるようなシステムとし

て使わないと時間がかかったり、なかなか難しいということでございます。

それから、調査自体の調査の方法論について、先ほどの濃沼委員の指摘もありま

したが、そういった問題も含めて検討しております。

それから、今までは、県民調査を中心にいろんな情報を活用してまいったわけで

ありますが、市町村の職員の、行政の有識者である市町村のかたの調査のデータも

十分活用したらどうかということで、この調査の活用の在り方についても検討して

おります。

分科会の審議回数につきましては、委員のかたがたは、なかなかお忙しいので、

大体３回ぐらいが適当だろうということでございましたけれども、分科会は結構開

催していまして、少人数で部会よりも開きやすいということで、分科会は３回ほど

開催しています。また、ワーキングの議論も継続しておりまして、この３月中には

いろんな議論がなされると思います。

それから、審議の方法の、最後の判定基準の問題でございますけれども、評価対

象が不明確であるとか、評価の段階が４段階でありますので、どうしても「妥当」

と「要修正」というところがなかなか言いづらいといいますか、中に集まってしま

うということで、もう少し段階を増やしたらいいのではないかという議論も行われ

ています。また、細かくし過ぎると、どうせ議論しなければいけないといった議論

もあり、この辺は今、議論の検討中でございます。

、 、 、審議の経過につきましては ２ページのほうに書いてありますように 部会３回

分科会を４回行いまして、ワーキングの議論を今続けているところでございます。

以上でございます。

大村委員長 ありがとうございました。

それでは、大規模事業評価部会について、宮本部会長からお願いいたします。

宮本大規模 それでは、資料２に基づきましてご報告させていただきます。

事 業 評 価 今回、今年度の大規模事業評価部会での審議対象は、宮城県第三女子高等学校校

部 会 長 舎等改築事業でございます。これ１件でございました。

３回の審議を行いまして、答申といたしましては、耐震度調査の結果など校舎の

現況を考慮すれば、事業を実施することは「妥当」ということで答申させていただ

いております。

ただし、それに関しまして、いくつかの附帯的な意見等もつけております。
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まず、この事業においては、実はいろんな形で御意見をいただきました。特に、

御意見をいただいた多くは、男女共学に関する御意見でございます。これは私のと

ころにも大量の資料とメール等で来ておりまして、各委員のところにも来たと聞い

ております。これは基本的に男女共学に対する是非論が中心でございまして、それ

に対して、この部会の中でどういう立場をとるのかというところが、一番最初、苦

労したところでございますが、教育庁のお話から、男女共学化は、既定の事実とい

いますか、既定方針として決まっているということを確認いたしましたので、それ

に対しましては、改めて議論をするという立場は逆にとれないということで判断い

たしました。

ここの議論の中では、耐震度に関しまして、かなり以前から、危ないといいます

か、十分ではないということがわかりながら、逆に、今までなぜ改築されてこなか

ったのかというような視点も指摘されております。

資料２の、２枚めくっていただきまして、見開きの別紙というところでございま

すけれども、ここに意見をつけさせていただいております。

事業自体は実施していただきたいということで答申しておりますが、先ほども少

原し申し上げましたけれども 大規模事業評価部会に対しまして提出された評価書、 （

というものが、十分とは認められなかったということをまず書いております。案）

これは先ほど申し上げたとおり、極めて薄いといいますか、概括的なものでござい

まして、内容を議論するには十分ではないということでございました。

したがいまして、３回の部会におきまして、委員の中からいろんな意見を出して

もらいながら、追加的な資料の提出を求めました。最終的には、その追加的な資料

と、あるいは県民意見が大量に来ておりますが、それに対して、県の対応の資料と

いうものを評価書につけ加えていただく、それに加えて後に述べます４つの項目に

対して、内容を充実していただいた形で評価書を作成していただくという形にお願

いしております。

頭のところの一番最初にございますが、特に宮城県沖地震の話が非常に言われて

いる昨今、耐震性に問題のある校舎で、今、三女高の生徒さんたち、先生がたは過

ごしておられます。特に新校舎が供用開始されるまで、その安全対策について万全

を期していただきたいということを、これは大規模事業というよりは全体のことと

して付言させていただいております。

追加的な項目といたしましては、特に１番目は、県立高校の改築事業でございま

、 、 、すが 第三女子高等学校だけで出てまいりましたが 担当原局のお話を聞きますと

これからたくさんの高校で改築する必要があると聞いております。ですから、１校

１校出てくれば、小さな大規模事業が出てくるという形なんですが、これを全体的

に見ながら、全部の高校の改築事業として評価していただきたいということを書い

ております。

２番目は、この立地が長町利府活断層の極めてそばでございますので、特に、そ

の点については十分な御配慮をいただきたいということでございます。

（構造物に３番目に関しましては、環境負荷に関するライフサイクルアセスメント

ついて、建設、運用、解体、廃棄にいたるすべての過程で生じる環境負荷を分析して評価すること）

というものを、もう少し詳しくやっていただければということでございます。

４番目は、これは先ほど知事にも申し上げたことに関連いたしますが、国の補助

事業が変わるとか、学校制度が変わるとか、あるいは県債の利率が変わるとか、県

債もこの事業期間中に借り換えする必要がございますけれども、いろんな形の事業
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リスクがあるわけですが、それについては県の評価書におきましては明確な意識を

していただいていないきらいがございます。それに関して、そういうリスクを、も

う一度、改めて的確に把握していただき、その対応策について、事前マネジメント

でございますが、それについて十分検討いただきたいということを最後に付言して

おります。

それに加えまして、直接の提言ではございませんが、附帯意見として２つ付け加

えております。

特に、高校の、三女高の在り方につきまして、いろんな県民意見が出てきており

ますので、それを踏まえながら、校舎等の機能を十分に活用するように、県民を含

めてのワークショップなどで、整備する資産を、より有効に活用していただきたい

ということが１点でございます。

もう一つは、これは一番最初に申し上げたことでございますが、複数の高校を建

て替える必要があれば、それをいろんな意味でバンドリングする等を考えながら、

特に、ＰＦＩということも一つの可能性として検討しながら、財政支出の削減を行

いながら、実現すべき施設の整備を早急に行っていただきたいということを付言し

ております。以上でございます。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

、 、 。続きまして 公共事業評価部会について 森杉部会長から御報告をお願いします

森 杉 公 共 資料３を御覧ください。

事 業 評 価 公共事業評価部会のただいまの任務は再評価です。再評価の対象になります事業

部 会 長 は、たしか、事業が実施されていなくて５年経っているもの、事業は実施されてい

るけれども、１０年経っても完成していないものだったと思いますが、こういうも

のが再評価の対象になります。審議の結果は「継続するのか 、それとも「中止す」

るのか」ということであります。

その対象になりました事業が、お手元の資料３の１ページ目の「審議結果」とい

うところにありますように、迫川の河川改修事業の 番から、２ページ目の の1 38

ＪＲ仙石線の次に、 加瀬沼公園というのがありますが、この３９の事業が審議39

の対象でありました。

結果といたしまして、１ページ目の、迫川の河川改修工事以降の河川関係、並び

、 、 、に次の 番以降の高潮対策 番から 番のダム 傾斜地崩壊の 番から 番17 20 22 23 26

、 。 。 、道路関係が 番から 番 番は連続立交です 番が公園です 以上ですが27 37 38 39

そのうちで、１ページ目の 番から 番につきましては 「事業継続」という県の1 38 、

評価を「妥当」と認定いたしました。

また、２ページ目の中段にありますが（２）番 「事業継続」という県の原案が、

ありましたが、これに対して 「意見を付して妥当」とした事業は、 番の加瀬沼、 39

公園整備事業です。

これは、ことしの段階で事業内容を見直して、事業費の削減を含んだ形での全面

的な事業変更の計画案が示されまして、過去の事業の計画とは違うものがここで行

われているわけですが、その事業変更案が示されましたので、この計画案に基づい

て、所要の手続をとった上で、今後の事業の展開を図ることとして、新しく変更さ

れた事業案に基づいて、今後継続していただきたいという意見を出したところであ

ります。以上が審査結果であります。
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それから、２ページ目の一番下のところにありますが、当部会では、今後、事後

評価の試行を行う予定であります。

それから、３ページ目は審議の経過でありまして、ことしの特色は、３９件と大

変多いんです。なぜ多いかといいますと、たしか５年前に再評価がスタートしまし

て、第１回目に対象になったものが５年たびに回ってくるという形になります。そ

ういうことになりましたので、分科会を作りまして、分科会で概略審議をして問題

がないものは、一応、その段階で概略的な審議で終わりまして、問題がありそうな

ものをピックアップして詳細審議をしたという形式をとりました。

４ページ目にまいります。特に、個別の事業について部会で出た意見をご紹介申

し上げます。

「１ 審議対象事業の実施に関する意見」として、 番、 番についての意見10 30

がありますが、ごらんいただきたいのは 番です。大川の河川改修事業です。こ11

れは新聞等でも御存じだと思いますが、大きな話題になっていると思いますが、特

に治水計画についての見直しを早急に進めて、新たな計画を策定した上で、事業の

進捗を図るように努力してくださいと、全面的な計画見直しをお願いしている状況

です。最近も見直しが進んでいると聞いております。

次に、下から二つ目、 番の出島 バイパスですが、これは離島であり36 （いづしま）

まして、車の台数が３００台しかないところでありまして、費用便益方式で行いま

すと、どうしてもＢ／Ｃ は１いきません。ベネフィ（ビー・バイ・シー； 費用便益比）

ット は、車の台数が３００台しかありませんから、いかないわけです。し（便益）

かし、間違いなく道路としては必要であるということですので、特別に、どうして

も、公平性の最小限の整備ミニマムの確保という観点から必要であるという認識を

しましたので、必要でありますが、今後の事業の実施に際しては、一層の経費節減

に努めていただきたいとお願いした次第です。

５ページ目にまいりまして 「２ 今後の事業及び公共事業再評価の実施に関す、

る意見」といたしまして （１）番の河川事業についてですが、河川事業の期間は、

大変長くなりまして、３０年とかいう形になっておりますので、毎回、５年ごとに

見直ししなければならないことになるわけです。それは大変ですので、もう少し事

業期間を適当にとっていただけないかという要望をしているところです。

それから （３）番の道路事業ですが、先ほど申し上げましたとおりです。需要、

予測の全面的な検討をお願いしたいとお願いしているところです。以上です。

大村委員長 ありがとうございました。

三つの部会長さんから御説明をいただきましたが、今の御説明につきまして、何

か御質問、御意見がございますでしょうか。

濃 沼 委 員 大規模事業評価のところで少しお聞きしたい。第三女子高校の改築ですが、資産

の有効利用ということをお話しになりましたが、特に、県民が利用できるような、

例えば生涯学習とか、施設、図書、グラウンドを利用するとか、そういう視点は考

えられているのかどうか。

それから、生徒数が減少したときに、高齢者の施設とか、ほかの施設に転用する

ようなハード面の仕組みは考えなくてもいいのかどうか。

広く県民の利用の可能性と、将来のことも考えた費用対効果を検討していただい

ているのかどうかをお聞きしたい。
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大村委員長 いかがですか。

宮本大規模 その点において評価書が十分ではないということで、附帯意見で、評価書につけ

事 業 評 価 加えていただくようにお願いしているわけでございます。

部 会 長 詳細につきまして大規模事業評価で検討するというのは、範囲を超えていると私

は認識しております。

鈴 木 委 員 第三女子高のことについて、大変プリミティブ な質問で申しわけないん（素朴な）

ですが、２つばかりお願いします。

これは宮城県第三女子高等学校ということで、そして、学校教育法の２条とかに

よって、県立高校は県が設置することになっているわけですが、これは正規の名称

は「宮城県立」宮城県第三女子高校なんですか。

仙台市が政令指定都市になっていて、一高、二高、三高、それから一女、二女、

三女は仙台市の中にあります。そうしますと、仙台市の人間から見ますと、政令指

定都市になっている仙台市で高等学校が県立のままである、先ほど知事がいらっし

ゃいましたが、浅野 様と藤井 様が二人いらっしゃるのは、仙台（知事） （仙台市長）

市の市民から見ると一人でいいんじゃないかとか、現在の非常な財政難から考えま

、 、 、すと 重層化しているということも考えられるけれども 仙台市には移管しないで

仙台市にある県立高校はそのままずっと県が県立のまま持っていくのか。

それから、この資料には県立高校の理念ということも書いてありますけれども、

仙台市の中にある県立高校と郡部にある県立高校というのは、自然環境やいろいろ

なことが異なってきますね。そういう場合に、性格づけなどもきちっとお考えにな

っていらして、今、濃沼先生が将来、別途の方向、生涯学習にも使うかという御質

問をなさったわけですけれども。政令指定都市である仙台市にそのまま県立高校で

いくのか、あるいは市に移管しても構わないんじゃないか、そういう意見だって今

後は出てくると思うんです。将来的に何を見越してこういう計画をなさっていらっ

しゃるのかわかりませんけれども、そういうことをお考えいただいたのかどうか。

それから 「宮城県」第三女子高となっていて 「宮城県立」第三女子高となっ、 、

ていないのはなぜでしょうか。

宮本大規模 よろしいでしょうか。私のほうからお答えすべき内容とは存じておりませんけれ

事 業 評 価 ども、そういうことは検討しておりません、そういう意味では。ただし、宮城県と

部 会 長 しての県立高校における計画については、総合的には御説明いただき、建て替え計

画とかについては承知しております。

ただし、私のほうから答える立場ではございませんが、宮城県の場合は、どうい

うわけか、県立という言葉は使われないと聞いております。ですから、正式名称は

「宮城県」第一、第二、第三高等学校と聞いております。

、 、 、それから 一般論として 政令指定都市の中に県立・府立高校があるというのは

極めて一般的ではないかと私は承知しております。以上でございます。

鈴 木 委 員 それは、たしかに一般的には、そうなっているようですけれども、そのままずっ

といくのかですね。そういうことを考えないでいいのか。

こういう行政評価などをやっておりまして、皆さんが一生懸命、事業について予
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算を立て、そして執行し、管理をしている。その御努力はよくわかるんですけれど

も、県と市というのがダブっている部分について、そこをきちっと整理すれば、細

かなところで費用対効果、そして、それは何千円、何百円までのことで考えていっ

ているわけですけれども、その前提には聖域のように全然手が触れられないという

のではなくて、県と市というのは、ある部分一体化し、ある部分は個別にやるとい

うことなども考えていかなければいけないのではないか。そういうことであれば、

何も一事業について細かく、しかも１０万とか何万とかというような単位を、費用

対効果でどうなるかとか……。それより前提のところをきちっとやれば、財政面な

ども解決できるし、そして市民にとってわかりやすい。素人だからこんなことを申

し上げるので、県議会とか市議会などが仙台市の中で二つあって、それがどういう

動きをしている、それが本当に必要なのか。仙台市のほうから見ますと、そういう

ことだって出てくるだろうと思うんです。だから、前提は動かしがたいというもの

ではなくて、前提も動かせるものだという視野で考えていく必要があるんじゃない

かと思いましたので、大変プリミティブな発言をして申しわけありません。

宮本大規模 一点だけ、今の御意見に対してお答えすべきものは、ここでは、千円だとか１０

事 業 評 価 万円だとか、そんな細かな単位での議論はしておりません。もっと大きな単位で大

部 会 長 規模事業評価をさせていただいております。積み上げのときに細かいところは元々

あるかもわかりませんが、ここでは千円、二千円だとかいうようなレベルで評価を

したということではございませんで、全体の事業として大規模事業評価部会はして

おります。それだけは私のほうからお答えさせていただきまして、それ以外のこと

は地方自治体、自治の在り方に関しますので、私の権限といいますか、先んずると

ころではないと判断いたします。

大村委員長 ありがとうございます。

三 浦 すみません、教育委員会から担当課がまいっておりますので、鈴木先生から御質

、 。企 画 部 長 問があったなかで いくつかこの場でお答えできることがあるかもしれませんので

大村委員長 はい、どうぞ。

横 山 教育委員会総務課の横山です。政令指定都市のお話しをさきほど委員のほうから

教育委員会 お話しになりましたけれども、たしかに仙台市内に県立の高校がたくさんございま

総 務 課 す。また、仙台市も市立高校をもっておりますけれど、それは市は市としての独自

課 長 補 佐 の考え方に基づく市立高校を作っているということで、現在のところ、私が承知し

ている限りでは、当面、それをすぐ仙台市に移管するとか、そういう予定はないと

承知しております。

それから、名前ですけれども、宮城県の場合は「宮城県」第三女子高校というよ

うな表現を使っております。以上です。

鈴 木 委 員 仙台一高の名称はどういうふうになっていますか。

横 山 「宮城県」仙台第一高校と申しております。

課 長 補 佐
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濃 沼 委 員 私は、県から提出された資料の中にないということだけでは足りないように思い

ます。資料でかけている視点があれば、そのことについても十分検討していただく

ことが、大規模評価には重要です。

大村委員長 いまも宮本部会長の発言を私が聞いた感じでは、そういうことが県からの計画書

の中に入っていなかったので、そういうこともしっかり検討するようにということ

を付加して出したと。

、 、 。濃 沼 委 員 それは 審議の過程でお願いをして 結果的に資料は提出されなかったのですか

大村委員長 いかがでしょうか。

宮本大規模 細かなところまでは議論はしておりませんけれども、それについて御検討いただ

事 業 評 価 くことは部会の中でお願いしております。

部 会 長 ここでの結論は、この事業を進めていただくかどうかと、評価書が十分であるか

どうかということが、基本的に我々の判断すべき立場でございます。細かなところ

まで入れば、いろんなところを全部やる必要が出てまいりますし、それこそ、利府

断層の上にあるわけですから、設計のディテール まで検討するというよう（詳細）

な形にもなりかねないところでございます。ここでは、事業の全体として、進めて

いただくかどうかという全体のところの判断をさせていただきまして、細かな設計

に関しては、ちゃんとこれから続けていただきたいという意思決定といいますか、

判断のスケールの段階を追ってやっているつもりでございます。ですから、委員御

指摘のことも決して小さな項目とは思いませんけれども、それに関しましては、こ

れから十分に御検討いただく余地はあるかと思います。それが今、十分にできてい

ないから、この事業の進行をどうのこうのという立場にあるとは私は判断しており

ませんでした。

大村委員長 よろしいですか。

、 、 、多分 評価のお願いのされ方にいろいろ幅があって 先ほどの鈴木委員のお話は

もっと根本的なところで、ここは評価をすることが大切なのではないかという感じ

でお話をなさっている。しかし、もしかすると、これはペーパーを見ただけの僕の

感想だから極論ですが、危ないという建物を改修するという話について県のほうは

もしかすると評価を依頼しているかもしれないというか、何か、委員会の検討と県

からの評価を依頼している姿勢というか、その差がいろいろ起こり得るかなという

気が、お二人の御意見からしたわけです。我々は一体どのレベルでどう答えるべき

なのか。男女共学について、いろいろ意見がほかからも来たということについて、

この評価委員会はどうするのかということは、それは県の既定の方針だということ

で受けとめた。けれども、もしかすると、そこにも何か大きなものがあるかもしれ

ないし、それから、先ほど先生がおっしゃったように 「宮城県第三」とか言って、

いるのは、女学校のたぐいが少ないときの形でしょうね。女学校はどこにあったの

、 、 、かわかりませんが 角田とか古川とか 何か所かはおありでしたでしょうけれども

そういう中で、仙台の中の高等学校はナンバーを冠してつくられてきた。そういう

そもそもの在り方からここで議論をするのかどうかというあたりで、本当はしたほ
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うがいいのではないかというのが、きょうの鈴木委員の御発言でありますし…、そ

うではないですか。

鈴 木 委 員 県立高校の性格などをここにお書きになってらっしゃいましたので、仙台市内に

存在する県立高校の性格と郡部に存在する県立高校の性格は異なってくるのか、あ

るいは同じように考えていらっしゃるのか、そういうことをどう捉えられて第三女

子高についてこういう評価をなさったかをお聞きしたかっただけです。

宮本大規模 本県では、これからの県立高校の、当然、ほかの高校も踏まえて立てておられる

事 業 評 価 県立高校の再編計画の中で、特に位置的な関係も踏まえて、どういう役割をするの

部 会 長 か、その結果として第三女子高等学校のところに新しく建てて、ここは共学化にな

りますけれども、そういう形で十分な生徒数に対して教育をする必要があるという

ことまでは確認させていただいております。

、 。 、その確認のもとに 建物をどう作るのかという形になってまいります ですから

そのところ、基本的な必要性までは確認はさせていただいております。ただ、我々

としては、その中身までもう一度さかのぼって、男女共学化とか、そういうところ

まで我々が評価するということになれば、すべての評価が全部ゼロから始まること

になりまして、評価の効率性といいますか、評価のコストということを考えれば、

必ずしも実際的な問題ではないと考えております。ですから、我々が大規模事業評

価で議論をするときに、まず、何を前提に、どういう議論をするのかということを

第１回目で明らかにさせていただきまして、その中で、事業としてやるべきかどう

かということを確認させていただいたということでございます。

浅 野 委 員 鈴木先生の御不満ももっともだと思うんですけれども、ただ、政策の立案から関

与するということであれば、そういうことも当然考えていかなければならないんだ

と思うんです。ただ、この委員会は諮問委員会で、知事から諮問があった事項につ

いて審議する、やはりそこに限界があると思うんです。もちろん私も大規模部会で

すけれども、今回の諮問事項は、宮城県第三女子高校を改築することについてどう

なのかということが前提になりますので、だから、そこを大前提として、これは学

校が不要だとか必要だとか、そういうところも含めて検討するのであれば、そうい

うことも考えなければならないと思うんですけれども。ただ、委員の中には、もち

ろん、そういうことも頭にはあって審議はしているんですけれども、やはり第三女

子高そのものの改築事業についての審議ということで、そこに委員会としての審議

する範囲が制限されてしまうので、その範囲でやらざるを得ない。これは諮問委員

会としての性質から来る制約でしようがないのかなと感じます。

宮本大規模 今のは私とちょっとニュアンスが違うかなと思うんですが、申しわけございませ

事 業 評 価 ん。基本的には、この学校が要るかどうかというのは、生徒数の需要予測だとか、

部 会 長 需要予測という表現がいいかどうかわかりませんが、必要性も踏まえて、この学校

が要るんだということは確認させていただいております。ですから、建て替えるの

が前提というよりは、学校が要る、だから建て替えなければだめだということです

ので、その前提となるところまでは確認させていただいております。ただ、それを

県立高校にするのか市立高校にするのか、そういうレベルでは議論されていない。

あるいは、できた学校に対しては、いろんな形で活用していただきたいということ
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は付言をさせていただいていますけれども、それは、今、計画を立てていないから

だめとか、あるいは、それを今すぐ出せという議論ではないと判断したということ

でございます。

ですから、両委員が御指摘の点は、もちろん、もっともだと思いますけれども、

それにつきましては、一つは確認されている、もう一つは今後積極的に検討してい

、 。 。ただけるものと我々は考えて こういう結論を出しております 以上でございます

大村委員長 はい、ありがとうございました。

大変基本的な問題が出てきていると思いますが、そのほかのテーマでございます

でしょうか。はい、どうぞ。

宗 前 委 員 少し技術的なお話でお伺いしたいところがあるんですけれども、この手の大規模

事業評価で移転を伴う場合に、県有地間で移転をする場合には追加費用負担がない

と思うんです。また、事実、この事業については追加費用負担がありませんと書い

てあるんですが、近年のライフサイクルコストの考え方ですと、機会費用を考えれ

ば、例えば１等地にある学校が、言い方は悪いですけれども、３等地にある県有地

に移れば、当然コスト的には安くなりますよね。実際に費用は発生しませんけれど

も、費用というか、収益が発生するわけではありませんが、本来は、そういう要素

があってもいいかなと。入れるべきだったと言っているのではなくて、今後は、一

つの課題として、そういう方向性はあり得るのかなということをちょっとお聞きし

たいんですけれども。

宮本大規模 当然、機会費用についても考えておりますが、この立地において、機会費用の損

事 業 評 価 失ということは現実的にはあり得ないと思われます。場所を確認していただければ

部 会 長 明確だと思います。

宗 前 委 員 このケースというよりは、一般論です （ もっと一般論ですね」の声あり）。「

宮本大規模 当然、例えば、県庁周辺の土地なんかの場合だったら、そういうことも含めて議

事 業 評 価 論すべきだという委員の御指摘は、これから十分考慮していくべきだと思います。

部 会 長 ありがとうございます。

大村委員長 しかし、これもなかなか難しくて、高等学校などというのは、ある種の伝統みた

いなものがあって、卒業生なんかがその地のことを校歌などに歌い込んだりしてい

ると、なかなか離れにくいような提案も中に入ってまいりますよね。だから、お金

だけでは議論がなかなかしにくくて、大変難しい評価をすることになるような気も

いたします。だから、そういうものがないものについては、今言ったような機会費

用のことについての検討が含まれるということなんでしょうか。

どうぞ、森杉委員。

森 杉 公 共 公共事業評価で費用便益分析を行うときに、これも必ず機会費用の概念で

事 業 評 価 す。初めからそういう前提です。ですから、例えば区画整理の減歩によって土地

、 、部 会 長 の提供がなされて公園になるというときに その用地費はどうなりますかというと

タダなんですが、そうではなくて、コストとして、もしもその用地が民間で使われ
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ていたならば、どれだけの収益を上げているかという地価で用地費を換算します。

したがって、機会費用という概念は、費用便益分析については最初から実行されて

います。ただし、財務分析をやるときは、これは、もちろん、ないものと考えるよ

うになっています。

大村委員長 よろしゅうございますか。ほかにいかがでございましょうか。

宮本大規模 公共事業評価部会の森杉先生にちょっとお聞きしたいんですが、ここで評価をさ

事 業 評 価 れて継続だとか判断をされていますが、遅れた理由をお聞きになって、その事業を

部 会 長 推進するという形のことは、この部会の中では行っておられるんでしょうか。

森 杉 公 共 はい、行っています。典型的なものが、急いでくださいということを行っていま

事 業 評 価 すのは 例えば ４ページ目の 番 番 番の地すべり事業については 早、 、 、 、 、「23 24 25

部 会 長 期の事業完了を期待したい」という形でも言っています。遅れているのは、いろん

なことがありますが、事情としては、お金があまりないことが一つ大きな原因です

し、特別に用地補償のところでもめているという場合がありますし、ある程度理由

。 、 、 、がクリアですよね 是非 ほかのところよりも ある程度優先的にお願いしたいと

この場合は取り上げています。必ずしも、すべてそのように取り上げるわけではあ

りませんが、そんな形にしております。

大村委員長 よろしいですか （ はい」の声あり）。「

ほかにございませんですか。よろしゅうございますか。それでは、貴重な御意見

をいろいろありがとうございました。

今の御議論をどうまとめるかでありますが、一つは、濃沼委員からいただいたの

は、施設が長期的に県民利用される状況とか、あるいは、将来、生徒数が減った場

合の活用方法だとか、そうしたことを評価の際に検討したかどうかということ。

鈴木委員からは、仙台市内にある県立高校の、これも将来的な見方の中で、市に

移管するとかといったことを考える必要があるのではないかという御指摘。

、 。それから 宗前委員からの土地の価格というのは評価に入れたのかという御質問

それから、宮本委員から、遅れた理由を明らかにしているかどうか、公共事業評

価ですね、ということが出ているわけでありますが、この評価委員会でどの範囲を

評価の対象にするのか、その明確化がとても重要なテーマになってくる。

そういうような意味で、もう一つ、本当は上の段階でどうすべきかという別な議

論というのがあって、そうしたことに絡むと評価がいろいろ変わってくることもあ

りそうかなと私は判断をいたしました。今の各委員からのお話を整理して、そんな

こととしてまとめていてよろしゅうございましょうか。

まだ、いろいろな御意見があったと思いますが、それではよろしくお願いいたし

ます。

はい、どうぞ。

宮本大規模 大規模事業評価もそうなんですけれども、多分、公共事業評価部会も同じ御姿勢

事 業 評 価 かと思いますが、事業をやるかやらないかというのは、それは大きな決断ではある

部 会 長 んですけれども、それだけが目的とは私は認識しておりません。先ほど委員も御指

。 、摘のとおりのいろんな視点がございます それについてちゃんと考えてくださいと
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その中でもっとよく事業をしてくださいというメッセージを投げかけることは、我

々の大規模事業評価においても非常に重要な視点だと考えております。ですから、

評価部会におきましては、原局にはかなりきついことを言わせていただきながら、

こういう項目をちゃんと入れてくださいと。ここに書いておりますのは単に薄いメ

モでございますけれども、この裏にはすごく長い議事録もございまして、その議事

録の内容については、すべて原局のほうで御判断いただけると理解しております。

以上でございます。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

３部会の部会長からの御報告につきましては、そのほかに質問、御意見はござい

ませんか。よろしいですか。

宗 前 委 員 宮本先生、この手の改築事業については大規模事業評価から外してくれないかと

いう要望が、以前、原局から上がってきていたような気がするんですけれども、そ

の後、どうなっているんでしょうか。私は外さないほうがいいと思っているから申

し上げているんですが、その辺はどうですか。

宮本大規模 必ずしも一律の基準でやることはないと思うんですが、逆に、一律の基準がなけ

事 業 評 価 れば恣意的になってしまうという判断もあるかと思います。特に、これは８０億円

部 会 長 というライフサイクルコストがかかっているわけですので、その点においては、１

回何らかの形で点検することは、かなり大きなところじゃないかなと思います。

逆に、去年も指摘がございましたけれども、評価の費用がかかりますので、いた

ずらに時間を延ばしたりとか、評価に作業を要したりとか、そういうことは望まし

くはないと思いますけれども、今の県の財政下だけではございませんが、基本的に

は、ある程度の規模の事業については、こういう視点から見ていく。逆に、こうい

う視点で見ていくことが別の事業にも波及することによって、ほかのところの効率

化も図られていくのではないか。そういう意味でいけば、これは、ある意味ではサ

ンプルかもわかりませんけれども、ここで、県の原局あるいは担当部局のかたに、

いろんな意味で経験を積んでいただきながら学習していただくということも、非常

に重要な機会ではないかと考えております。

宗 前 委 員 実は、私、この行政評価委員会が始まる前の大規模事業評価委員会に入っていた

決ことがありまして そこで改築事業が出たときに 現場サイドとしてはルーチン、 、 （

の事業として認識しているわけで、どうして改築にストップをかけまり切った仕事）

るんだ、危ないのにという趣旨の反応が返ってくるわけです。ところが、一方で、

、 、 、例えば きょうはおいでになっていませんけれども 水原委員などから言わせれば

あえて立派なものをつくって、それをもっと拡大して使っていくという発想があっ

てもよいだろうという目線もあるわけで、それは個別のケースにおいてどう対応す

るのかはわかりませんが、例えば、地域開放を図っていくんだと言いながら、その

計画の内容がお粗末であって、実はやろうとしていないなということがあったりす

ることがあると思うんです。その意味で、大規模事業評価部会が……、ちなみに、

私はこの報告は大変立派な報告だと思って拝読して、非常に感心しながら読んでい

たんですけれども、現場のほうではルーチンだと思っているものが、必ずしもルー

チンではないということを指摘するという意味で、部会長が御指摘になった視線の
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提供というのは大変大事なことだと思っています。

また、一方で、大規模事業評価は箱に対する評価でして、根底まで下がっていく

と、無限に仕事が増えていくことになってしまいますから、どうしても箱の評価を

しながらも、存立基盤を問うこともないではないぐらいになるのかなという印象を

持っています。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

それでは、時間もかなり押しておりますので、次の「 ２）その他」でございま（

す。事務局から、政策評価、大規模事業評価、公共事業評価、それぞれの評価の結

果につきまして報告をお願いいたします。

志 伯 行 政 それでは、事務局のほうから、答申をいただいて県がした評価について、本当に

評 価 室 長 概略で説明をさせていただきたいと思います。

まず、参考資料１ということで一つの冊子をおあげしております。この内容を一

、 、 、々ご説明すると長くなるんですが 例えば ６ページを御覧いただきたいんですが

６ページからご説明させていただくと、これはそれぞれ部会長から説明があったの

と重複すると思いますが、ちょっと経緯とか等についてご説明をさせていただきた

いと思います。

まず３番に、県が行った行政評価。これは県がまず自己評価をいたします。２７

政策、８９施策、２９２事業のうち、対象が、行政評価委員会が１４政策、４７施

策をやりまして、これについては、答申が７ページの４番にございますが、いわゆ

る行政評価委員会からの意見が出されております。この出された内容については、

御覧のとおりでございますが、特に、９ページに箱の中にくくっているものがござ

います。

答申で審議結果に付されたコメントということで、政策評価に対するコメントと

いたしましては６０項目、特に指標に関しては４１項目ございました。それから、

施策評価に対するコメントについては８１ほどございまして、合計１４１項目ほど

意見が出されております。

意見とその対応をどういう形でまとめたかと申しますと、１８ページの次、ペー

ジは入っておりませんが、委員会からの意見及び県の対応方針という形で２０ペー

ジから１１９ページまでございますが、こういう形で、左半分が評価原案、右が行

政評価委員会の意見とありますが、例えば、結果としては「おおむね妥当。しかし

……」という形でコメントがあり、そして、このコメント、委員会の意見に対して

県が対応方針を記載し、これを公表しているということでございます。

そこで、１０ページに戻っていただきまして、その結果、県の評価といたしまし

ては、部会からの評価として 「要修正」ということがございませんでしたので、、

県が行った結果については、そのまま評価原案どおりになったということでござい

ます。それをまとめたのが１１ページ、１２ページ、１４ページまででございまし

て、その細かいものが２０ページ以下となっております。

簡単ですが、これについては、以上ご説明させていただきました。

次に、参考資料２でございます。これは大規模事業評価の結果についてでござい

ます。

評価の結果につきましては、６番にございますが、評価の結果といたしまして、

県といたしましては、部会の３回の審議でいただいた内容とか、答申の内容、それ
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から県民意見等というものを踏まえて、最終的には事業を実施することにいたしま

した。

「なお書き」でございますが、部会からの答申内容について、検討結果は次のと

おりという形で、先ほど議論いただきましたけれども、部会からの意見に対して、

以上のようなことで対応方針を記載しております。

例えば （２）番でございますが、諮問した段階では、改築という部分について、

着目して評価原案をつくっていましたが、部会から、それではいけないのではない

か、県立高校の改築事業を行う際には、県立高校の全体構想を踏まえて、例えば、

高校生生徒の将来予測とか、県立高校の将来構想とか、そういうものを見た上で、

単に第三女子高等学校の在り方を検討するということではいけないのではないかと

いう意見が出されました。

これにつきまして、県の対応としては、ここに書いてありますとおり、県立高校

の将来構想があって、それに基づいて第三女子高等学校をやっているということを

回答しております。

そこで、事務局として、きょう大変失礼したんですが、実は、部会からの要求と

いうか指摘がございまして、出された資料がかなりの数になっています。実は、カ

ラーコピーとかの図面等が入っておりますので、先生がたには割愛させていただい

たんですが、紹介させていただきますと、１４項目の資料の要求がございまして、

例えば、今の関連ですと、宮城県の人口動向と第三女子高等学校の学級数の関係、

それから将来推計人口、例えば、平成１７年から４２年ということでの推計人口。

それから、ここは仙台南に位置するので、中部・南地区の中学校卒業生の推移、そ

れから宮城県における高校の在り方の全体構想と第三女子高等学校の在り方につい

て、県立高校の将来構想とか、そういうもの等の要求があって、この評価書には添

付資料として実は付いております。この行を割愛したために、そういう誤解があっ

たのかもしれません。

以上、大規模事業評価については、そういう具合で、この評価書は１５ページま

ででございますが、全体としては、資料だけで５１ページにのぼるものでございま

。 、 、 。す ただ これについて インターネットなどでは公表できるようになっています

それから、参考資料３についてご説明させていただきます。参考資料３は再評価

の結果でございます。

これについては、あまりご説明することはございませんが、３ページに書いてご

ざいますように、また部会長からお話があったように、 番の加瀬沼公園の整備39

事業については、各委員から、あまり金をかけずに自然のままでということが非常

によく出ました。そこで県といたしましては、事業費を削減した変更事業計画案を

つくり、そして、これの手続を行って自然環境を保全した良好を公園に整備します

ということで、事業を継続することとしたものでございます。

、 、 、 、 、それから ４ページ ５ページについて ちょっと 触れさせていただきますと

部会長から報告がございました（１）番の でございますが、大川河川事業につ11

いては、新月ダムの関係で、改修計画、治水計画を早くつくって、やりなさいとい

うことがございましたが、これについては、地域住民との話し合いを進めながら、

これを策定します。

それから、 番の出島バイパス、一般県道出島線の出島バイパスでございます36

が、これについては、２００世帯６００人ぐらいの女川町にある島でございます。

これについて、幅１０メートルという道路は要らないのではないかということもご
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、 、 、 、ざいましたけれども 県といたしましては 道路構造令もあるので それに則って

しかし経費節減に努めて、自然環境にも調和するようやっていきますということに

しております。

以上、簡単でございますが、評価結果についてご説明をさせていただきました。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

今、事務局から御説明がありましたそれぞれの結果につきまして、質疑をお願い

したいと思います。何か御質問、御意見がございましたら、どうぞ。

沼 倉 委 員 事務局のほうで作っていただいているこの評価の結果はすごく立派で感心してお

りますが、事務局の手間とすると、かなりの労力がかかっているという感じがござ

います。もしそういうのがあれば、これから皆さんで知恵を出していっていただい

て、より簡潔で、ディスクローズ しやすい庁内の体制を整えていっていた（公表）

だきたいと、意見というよりも感想なんですけれども、思っております。

大村委員長 どうでしょうか。

志 伯 行 政 かなり細かく作っております。しかし、やり方といたしまして、県のイントラネ

評 価 室 長 ットでもって、ペーパーのやりとりとか、そういうものはございません。これをシ

ステム化しておりまして、評価室からは、委員会の意見がこうありましたという部

分をイントラで流します。部局でそれにイントラで返すという形でやりとりをいた

しまして、それで、これの体裁、これも一応システム化しておりまして、この一、

二年は非常にひどかったということがございますが、少しずつ手間がなくなってい

る。しかし、今、委員から御指摘があったように、できる限り簡易な、もっとわか

りやすくする必要があろうかと思っています。

沼 倉 委 員 ついでですけれども、事後にチェックされるという体制をとることが内部統制的

にも非常に重要だと思いますので、後で、事後評価されるということを前提にした

庁内の書類の流れというものができると、内部でのチェックというのは精度が上が

ると思っておりますので、是非、進めていただきたいと思っております。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

ほかにいかがでしょうか。特にございませんか。

宮本大規模 今のこととは直接関係ないんですけれども、先ほど、知事さんが「自治体は独占

事 業 評 価 的な立場にある」とおっしゃいましたけれども、知事さんがいらっしゃるところで

部 会 長 お話したほうがいいんですが、きょうは三浦企画部長がいらっしゃいますので。

（プライベート・パブリック・パートナーシッ先ほど申し上げましたＰＦＩだとかＰＰＰ

というのは、公共事業といいますか、公共サービスの提供を競争市場に変えよプ）

うというのが基本的な発想なんです。今までは、県の内部で、市の内部で、直轄で

すべての事業を企画されて、部分的には民間に発注されているんだけれども、事業

自体は県が全部まとめて調達されていた。企画はやっぱり県がやるべきだと思いま

、 、 、 、 、 、すけれども その見方を変えて 場合によったら 設計だとか 建設だとか 運営

そして何よりもファイナンス のところも含めて、民間に一括的に発注（財源、資金）
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することによって、ある意味では、県の内部部局と民間のＳＰＣ と（特定目的会社）

称するようなグループが、競争相手になってくるわけですね。今までの従来型公共

（経済理論から想定される最小限界費用と現実の限事業は独占的であり、いわゆるＸ非効率

といわれるような状態に陥っていたかもわからない。行政界費用の差に起因する無駄）

が競争関係になって、当然、外からのファイナンスを入れてやることによって、効

率性も上がるかもわかりませんけれども、逆に、内部的な意識改革にもつながって

くる。その中では、もう少し競争的な環境になるというのが、行財政改革の視点か

らは重要ではないかと考えております。

ですから、それでいけば、公共サービスの市場をもっと民間に開放して競争的に

なっていただくというのが、本来、行政評価委員会などの一つの目的を達成するた

めの手段としてはあり得るのかなと思っております。

三 浦 企 画 宮本委員がおっしゃるとおりでありまして、今、国のほうでもそういった方向に

。 、 、部 長 どんどんどんどん加速化していると考えております 実は ＰＦＩに関しましては

企画部がその窓口でございます。大変苦しんでおりますが、県の事業、なかなかい

い玉が見つかりません。宮本部会長からも御指摘がありましたように、県立高校だ

。 、って考えられるわけですね 第三女子高等学校の改築に合わせようが合わせまいが

既設の高等学校群とて考えられるわけでありまして、そういった切り口からも、我

々としては内部挑戦はどんどん続けていきたいと思っておりますし、知事も言いま

したが、基本的には、県の事務事業というのは、法令などに基づきまして極めて独

占的な要素が強い。しかしながら、民間が参入できるマーケットはたくさんあるわ

けでありまして、それは、我々も一生懸命考えていくべきだし、どんどんアウトソ

ース していきまして、コストを下げる努力、サービスを向上させる（外部から調達）

努力は、これからもどんどんしていくべきだと考えておりますので、我々もチャレ

ンジしていきたいと考えております。ありがとうございます。

大村委員長 はい、ありがとうございます。

ほかにはございますでしょうか。はい、どうぞ。

、 、大 滝 委 員 先ほど来の議論と関係するかもしれないんですけれども この仕事をやってみて

少なくとも、政策評価に関する限りは、本当に県の側とこちらの側が共通の情報を

共有して、いろんなキャッチボールをするという段階までは至っていないのではな

いかという印象を持っています。それは、先ほど関田先生もおっしゃられたような

形で、情報共有そのものの仕組みとか指標問題なども含めて、共通のフレームみた

いなものがまだ十分できあがっていないという側面もあると思うんですけれども、

だから、そのためには、ある程度その努力をこれからも引き続いてやっていく必要

があると思うんです。

もう一つは、私は特に産業とか雇用の面をやっているわけですけれども、毎回毎

回ということではなくてもいいと思うんですけれども、その事業についてある程度

責任のある立場のかたが、できるだけ分科会にも参加いただくということが必要だ

と思います。現場に近いところでお仕事をされているかたが、いろんなデータとか

細かな事情については承知されているということがあるので、私たちへの対応の間

ではそういうかたが出てきて対応されているということは、それはそれでこちらと

しても事情は理解できるんですけれども、ただ、そこだけでやっていると、本当に
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その事業全体としてどうお考えになられているかとか、そういうことがなかなか出

てこないんじゃないかなという気がします。ですから、もう少しはっきり言ってし

まうと、もう少し立場の高い人にも来ていただいて、参加していただくようなチャ

ンスをつくってほしいということです。それが一つです。

それで、少なくとも、私が今担当している産業とか雇用の面についていうと、こ

ちら側が、これが悪いとか、これがだめだとかということだけではなくて、本来だ

ったら、こんなオルターナティブ があるんじゃないかとか、こう（代替案、選択肢）

いう産業政策とか、こういう産業のいろんなやり方があるんじゃないかということ

をお互いに提案し合って、いいものをつくっていくという方向がもっとこういう議

論の中で出てくるべきだと思うんです。むしろ、私たちもそういうことを望んでい

るわけですし、できることでしたら、新しいオルターナティブとか、こういうやり

方をすればもっといいんじゃないかという提案をお互いに出していき合いながら、

いいものをつくっていくという方向が本当は望ましいのではないかと思う。

だから、そういう意味でいうと、仕組みとして、情報共有の仕組みをもっと作っ

、 。 。ていく これは一朝一夕にはできないと思います 少し時間がかかると思うんです

ただ、それも努力していくということをやりながら、もう一方では、お互いに対応

するときに、そういう形で、できるだけ効率的に、それから事業全体をつかんで、

しかも、ある程度対案を出しながら、いろんなことができるような分科会にしてい

くことが非常に建設的ではないかと思う。是非、そういう形で県としての対応方法

というか、私たちも努力しますけれども、県の皆さんがたにもそういう方向で考え

ていただくということが必要だと思いますし、それから、特に、我々が担当します

産業のような場合には、時間も限られているし、やるべきことが山積しているわけ

ですから、そういう方向の議論ができるだけ行われることが必要ではないかと思い

ます。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

ほかに御意見がございますでしょうか。はい、どうぞ。

長谷川委員 今のことに関連しますが、県の環境審議会では、公共水域の水質を測る場所や回

、 、 。数など かなりきめ細かなことを審議して それを行政にも生かしているわけです

ですから、そういう点でいうと、行政の中でも、外部評価を受けることに慣れてい

る部署と、今のお話のように行政主導型の部署があり、後者では評価してもなかな

か受け入れられないという不満も委員の中にはあると思います。

もう一つは、委員そのものも、今の話のように行政で何をやっているかも、ちょ

っと分からないということで、もう少しお互いに勉強していかないと、お互いの主

張がかみ合っていないような気がします。そこら辺は、これは時間をかけるのか分

、 。かりませんけれども もう少しお互いに努力していかなければならないと思います

大村委員長 はい、ありがとうございました。

ほかにございませんでしょうか。はい、どうぞ。

宇田川委員 僕は教育のほうなんですけれども、これは今後の問題になると思うんですけれど

も、さっき三女高の問題云々ありました。その評価は、基本的には場所の問題、建

物の問題を中心に評価されたと思うんですけれども、こちらのほうでは、要は「特
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色ある学校づくり」みたいな政策があるわけですね。それと、箱プラスそこに連動

した、どういう特色のある学校を今度はソフトの面で作りたいのかということを提

案していただければ、逆に、こちらとして評価できるという連動とか連携が今後は

必要ではないかなと思います。以上です。

大村委員長 はい、ありがとうございました。

よろしゅうございますか。

それでは、今の事務局からの評価の結果についていただいた意見を少し整理した

いと思いますが、最初の沼倉委員からはレポート作成に関したことでありまして、

（参照）なるべく効率的に、分かりやすく、後からまたこれがうまくレファランス

できる方向で御努力いただきたいというお話がありました。

それから、宮本委員からは、知事から県というのは独占的な事業体であるといっ

たお話がありましたけれども、公共サービス市場の民間開放みたいなものが一つ大

きなテーマになっているわけで、この評価ということとかなり関わっているという

ことで、ＰＦＩとかＰＰＰということを視野に入れた評価の姿勢が大切になるので

はないかといった御指摘があったと思います。

それから、大滝委員からは、県と委員について情報共有化がまだなかなかうまく

いっていないという御指摘だったと思います。そういうことを努力していかなけれ

ばいけないのではないかということと、それをするためには、その事業に責任のあ

る人に部会のときに参加していただくことが大切ではないか、そういう御指摘でご

ざいます。

それから、産業部会のような、産業面などでいうと、個別に一つ一つの事業を、

良い悪いというだけではなくて、さらに、より積極的にこんな計画ではどうだとい

う話がどうしても起きてくる。そうしたものを、可能なオルターナティブスを検討

するようなところまでいかなければいけないのではないかというような御指摘であ

ったと思います。

それから、長谷川委員の御意見は、外部評価に慣れている部門とあまり慣れてい

ない部局があるのではないかという御指摘で、慣れていない部局が、今言ったよう

な、クリエーティブに評価委員の発言を受けとめていく姿勢がもっと作られていか

なければいけないのではないか。

こんなことで、いくつかの御指摘がございました。一つの結果に対して各委員か

らの発言があったということを心にとめて、来年度の事業に反映させていただくこ

とでお願いしたいと思います。

大村委員長 それでは最後に、事務局から来年度の行政評価委員会と各部会の開催予定につい

て、参考資料４の御説明があります。

事 務 局 それでは、参考資料４でございますが、１６年度の行政評価委員会の開催予定に

ついて、簡単にご説明させていただきます。

まず、行政評価委員会でございますが、暫定的に件数は２件としておきましたけ

れども、部会の審議の経過とか、行政活動の評価の結果などについての審議という

ことで、年度末に１回を予定しております。

次に、各部会でございますが、政策評価部会につきましては、件数は１件であり

ますが、ことしの場合は２７政策ほどあったんですが、これを１件として、これの
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政策・施策評価について、部会としておおむね３回、それから、５つの分科会があ

りますが、それぞれ３回程度ということを考えております。

次に、大規模事業評価部会につきましては、まだ、どういうものが出るかという

のは未定でございますが、今回のように１件あたり３回もしくは４回を予定してお

ります。

次に、公共事業評価部会については、２８件ほどある予定でございます。部会と

して６回ぐらい、現地調査も含めて８回程度を予定しております。

事務局のほうからは以上でございます。

大村委員長 今の御説明に御質問ございますか。

なければ、１６年度はこんな方向で開催をしていくということで、あとは事務局

からの連絡ということになると思いますが、よろしゅうございますか。

それでは、以上をもちまして議事を終了いたしたいと思います。

長い間、御協力ありがとうございました。

事 務 局 それでは以上をもちまして、平成１５年度宮城県行政評価委員会を終了いたしま

す。本日は誠にありがとうございました。


