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平成１５年度第５回 宮城県行政評価委員会公共事業評価部会 議事録

日 時：平成１５年１０月１５日（水） 午後１時３０分から午後３時４０分まで

場 所：宮城県行政庁舎 ４階 特別会議室

出席委員：森杉 壽芳 部会長 田中 仁 副部会長 長田 洋子 委員

沼倉 雅枝 委員 加藤 徹 委員 遠藤 勝彦 委員 徳永 幸之 委員

司 会 それでは、定刻となりましたので、ただいまから平成１５年度第５回宮城県行政

評価委員会公共事業評価部会を開催させていただきます。

開会に当たりまして、三浦企画部長よりあいさつ申し上げます。

企 画 部 長 企画部三浦でございます。

本日は、お忙しい中、ご出席いただきましてまことにありがとうございます。

この６月に、委員の皆様方に調査審議をお願いいたしたわけでございます。きょ

うを含めまして５回の部会、さらに延べ５回の分科会、また２度にわたる現地調査

が開催されました。そして、これまで３９の事業につきまして、さまざまな視点か

らのご示唆、ご提言、ご意見をいただき感謝申し上げる次第であります。

また、この間、事務局の方から送らせていただきました膨大な資料を貴重な時間

を割いて事前にごらんいただきますなど、大変ご負担をおかけいたしました。あわ

せまして、そのご労苦に対しまして感謝申し上げる次第であります。

本日は、加瀬沼公園整備事業につきまして再審議をしていただきましたのちに、

答申案をご審議願うことになっております。この答申は、行政評価委員会の意見と

して取りまとめていただくわけですが、後日、森杉部会長さんの方から知事あてに

答申を行っていただくことになっております。県では、これから答申を踏まえまし

てさらに評価を行い、それぞれの事業について評価書を作成いたします。これは、

答申として皆様からいただきましたご意見の一つ一つに対しまして、県において考

えを整理した上で、作成することとしております。

いただきました貴重なご意見に基づきまして、今後とも県民に対する説明責任を

果たし得るよう透明性の高い公共事業再評価の実施に努めてまいりたいと、かよう

に考えております。

どうか委員の皆様におかれましては、今後とも忌憚のないご意見をいただきます

よう心からお願い申し上げる次第であります。

終わりになりますが、委員の皆様方のご熱意をしっかり受けとめまして、これか

らの県政の糧としていくという、県としての決意を改めて表明させていただきまし

て、ごあいさつとさせていただきます。

、 。 、 。本日は まことにありがとうございます あわせて よろしくお願いいたします

司 会 本日は、行政評価委員会公共事業評価部会委員とし７名の先生方にご出席をいた

だいており、行政評価委員会条例の規定による定足数を満たしておりますことをご

報告いたします。

なお、岡田委員、高橋委員、両角委員につきましては、本日所用のため欠席なさ

れております。
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ここで、お手元のマイクの使用方法についてご説明申し上げます。

ご発言の際には、右下のマイクスイッチをＯＮにしていただき、マイクのオレン

ジ色のランプが点灯したことを確認いただいてからお話しください。発言が終わり

ましたら、マイクスイッチをＯＦＦにしてください。ご面倒をおかけしますが、よ

ろしくお願いいたします。

それでは、これより会議に入ります。

森杉部会長、よろしくお願いいたします。

森杉部会長 議事進行を務めます。

まず、議事録署名委員のご指名をしたいと思います。今回は、沼倉委員と遠藤委

員のお二人にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。

会議の公開についてですが、会議は公開です。傍聴に際しましては、本会場に表

示しております「宮城県行政評価委員会傍聴要綱」に従うようお願いいたします。

写真撮影、録画等につきましては、事務局職員の指示に従って会議の妨げになら

ないようお願い申し上げます。

それでは、議事次第に従いまして議事に入ります。

まず （１）詳細審議事業についてですが、加瀬沼公園整備事業について再審議、

をおこなっていきます。

それでは、まずは前回、お願いしました事項について県からの追加説明をお願い

いたします。

公園緑地室長 それでは、加瀬沼公園の追加説明ということで本日、配付させていただいており

ます資料によりまして、現在進めております変更案等につきましてご説明を申し上

げます。

参考資料４、公園事業追加資料（平成１５年１０月１５日版）をお開き願いたい

と思います。

１ 「加瀬沼公園事業」Ｂ・Ｃ地区の今後の整備方針につきましてご説明を申し．

上げたいと思います。

資料の最後のページに加瀬沼公園の計画図面をつけておりますので、ご参照願い

たいと思います。あわせて写真等もつけておりますので、ごらんいただきたいと思

います。

、 、この地区につきましては 都市近郊に残されました緑豊かな地域であることから

現存している山道等を有効に活用し、現在の自然環境を生かして自然に親しみなが

ら公園を利用できるよう配慮し、整備することとしております。

施設の整備につきましては、まず、園路につきましては現在の山道を活用し、拡

、 、幅等は行わないことを基本に 勾配の急な箇所での土砂流出防止を兼ねた擬木階段

安全柵の設置等必要な安全対策を行い、園路は舗装を行わず現状での利用を図るこ

ととしております。図面上の黄緑色の線で示しておりますのが園路でございます。

あわせまして写真の⑬、⑭、これは現況の山道でございますけれども、基本的には

このまま利用していきたい。⑫は擬木階段のイメージ写真でございます。このよう

な形で整備を進めていきたいと考えております。

次に、駐車場、トイレ等でございますけれども、Ｂ地区とＣ地区の境付近、この

地区につきましては現況が畑地になっております。図面ではちょうどＢの上の方、
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黄緑色で塗ってある地区でございます。写真につきましては、①をごらんいただき

たいと思います。赤で囲いました上の方が、この地区になります。この地区につき

ましては、沼周辺の中でも比較的高台に位置しておりまして、平地が確保されてお

り眺望が期待できる場所であることから、憩いの場所、広場として利用できる施設

を配置することとしておりまして、駐車場、トイレ、あずまや、野外ベンチ等を計

画しております。

それから、その他の施設としましては、外周柵、管理用の門扉、案内図等の標識

類を計画しております。写真は⑥から⑩、イメージ写真ですけれどもごらんいただ

きたいと思います。

次に、この変更案による事業費についてご説明を申し上げます。加瀬沼公園事業

費内訳表をごらんいただきたいと思います。

この中で第２回変更認可と記載しているところがありますけれども、これが現在

の認可となっております。第３回変更認可（予定）が今回の変更案に対する事業費

の内訳となっております。本工事につきましては、２６億２，０００万円というこ

とで現在の認可よりも約２０億７，０００万円減となります。

それから、用地費につきましては１０億５，６００万円増となりまして、合計で

８８億３，４００万円を予定しております。現認可より１０億９，５００万円減と

いうことになります。

それで、本工事等で変更しました施設等につきましては、摘要欄に書いてあると

おりでございますけれども、主なものといたしましては修景施設工でＢ・Ｃ・Ｅ地

区の植樹工等の減工。それから、休養施設工としましてＢ・Ｃ展望台、あずまや等

の減工。それから、教養施設工としましてのＥ地区の研修棟の減工。それから、管

理用フェンス等は増工になっております。それから、電気設備工のＢ・Ｃ・Ｅ地区

の照明施設等が変更の内容となっております。

次に、費用対効果、Ｂ／Ｃについてご説明を申し上げます。

資料の３ページになります。

先ほど説明いたしました建設費等に基づきましてＢ／Ｃを算定しております。Ａ

地区、Ｄ地区につきましては、算定の対象外としております。Ｂ地区でございます

けれども、Ｂ／Ｃが０．９３でございます。Ｃ地区につきましては１．６３、ＢＣ

を合わせました地区のＢ／Ｃにつきましては１．２４、Ｅ地区につきましては１．

８９ということで、全体のＢ／Ｃにつきましては１．７５でございます。

以上が今年度末に予定しております事業認可変更の概要でございます。

また、この計画に基づきました再評価調書につきましては、参考資料ということ

で一緒に配付させていただいておりますので、ご参照願いたいと思います。

再評価調書についてでございますけれども、事業の概要等につきましては事業内

容の部分ですけれども、Ｅ地区、Ａ地区につきましては変更ございません。Ｂ地区

につきましては散策路等、それからＣ地区につきましては園路、草地広場、便益施

設等、それからＤ地区については整備予定なしと、このような形で変更させていた

だいております。

それから、事業の進捗状況でございますけれども、当初事業費が５０億円、今回

， 。 、の変更で考えおりますのが８８億４ ０００万円ということでございます それで

平成１４年度までの事業費が５４億５，０００万円、残事業費が３３億９，０００

、 ． 、 ．万円ということになりまして 全体の進捗率が６１ ７％ 用地買収進捗率が４７
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７％、工事進捗率が５１．３％ということになります。

それから、３ページ以降、費用対効果でございますけれども、先ほどご説明した

内容に基づきまして費用対効果につきましても修正をさせていただいております。

６ページ、費用対効果の検証で便益が２１８億円、費用につきましては１２４億円

ということで、費用便益費、Ｂ／Ｃが１．７５ということでございます。

次に、事業用地の買収につきまして、なぜ、用地買収をしなければならないとい

うことについてご説明を申し上げます。

これにつきましては参考資料４の１ページ、２．事業用地取得についてというと

ころをごらんいただきたいと思います。

、 、 、現在 加瀬沼公園につきましては 都市公園としての都市計画決定を受けまして

都市計画法に基づく事業認可を受け事業を実施しております。

また、一部地域につきましては、自然環境保全条例に基づきます緑地環境保全地

域に指定されている状況にございます。

まず、事業認可による都市計画事業ですけれども、用地の権原を取得しまして都

市公園として開園することを目的として事業を行っております。この権原につきま

しては、所有権が一般的でございますけれども、地上権、それから賃借権、所有者

の同意に基づくものでも差し支えないとされております。

しかしながら、底地が民地の場合、一般的に無償借地ということはあり得ず必ず

賃借料が発生することになります。そういったことから公園としての永続性を考え

ますと、底地を買収した方が有利ではないかと考えております。

また、規制等に関しましては、事業認可に基づく事業地内においては事業の障害

となるおそれがある土地の形質の変更、もしくは建築物の建築、その他工作物の建

設を行う場合には知事の許可が必要で、さらに土地収用法が適用されるなど強い規

制が働いております。

これに対しまして、都市計画決定だけの都市計画区域におきましては、階数が２

以下で、かつ地階を有しない。主要構造部が木造、鉄骨づくり、コンクリートブロ

ックづくり、その他これらに類する構造などの要件に該当し、かつ容易に移転、除

却できるものについては許可をしなければならないとされております。

また、緑地環境保全地域につきましては、宅地を造成し車道を開設し、土地を開

墾し、その他土地の形質を変更すること。高さ１０メートル、または床面積の合計

２００平方メートルを超える建築物の新築、改築、増築などの行為に対しては、知

事に届け出なければならないとされておりますけれども、いずれのものにつきまし

ても開発行為に対しましては緩い規制となっております。

こういったことから現在の緑地を保全しながら公園として永久的に使用すると考

えた場合、現在の事業認可を継続し、強い規制を働かせながら用地を買収していく

ことが妥当であると考えております。

以上で加瀬沼公園の追加説明を終わります。よろしくお願いいたします。

森杉部会長 ありがとございました。

ご説明ありましたことは、今後の方針についてと、それに基づいての投資効果等

の値の修正、並びに用地買収の必要性についてのご説明をいただきました。ご審議

のほどをお願いいたします。
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加 藤 委 員 そうしますと、きょう配付いただきました再評価調書、これが前にいただいてい

る調書にかわって残ると考えていいんですか。

公園緑地室長 現在、まだ事業認可変更については申請していない状況にございます。そういっ

たことで現在の認可につきましては、９９億円という事業費が生きているといいま

すか、それが正式な事業計画となります。今回の再評価調査につきましては、参考

資料という形でつけさせていただいたということでご理解をいただきたいと思いま

す。

加 藤 委 員 それはわかりました。それで、参考資料の分の事業費が８８億４，０００万円に

変更になりまして、その下の（うち用地費）の５５億５，０００万円というのは、

これはどこから出てくるんですか。事業費の内訳表で総事業費は８８億３，０００

、（ ） 、 ，万円でいいと思うんですが うち用地費 というと この表から見ると５１億５

０００万円、そういう形になるんだと思うんですが、そうではないんですか。

公園緑地室長 この（うち用費費）の内訳でございますけれども、用地費、それから補償費、そ

れから事務費等、これを含めまして算定しておりますので、このうち用地費、補償

費につきましては５１億４，０００万円ということになっております。

長 田 委 員 まず、一つ、ちょっとわからないところを教えていただきたいんですが、加瀬沼

公園Ｃ地区の写真なんですが、この赤い線はここから向こう側を公園予定地として

いるということなんですか。

公園緑地室長 写真①の赤い線でございますけれども、これは公園区域の境界となります。です

からこれよりも上の方が公園区域となります。加瀬沼公園の図面で黄緑色の部分が

ございますけれども、これを真横から見た形になります。

長 田 委 員 総予算を減らしたということは、私たちの意見が入れられたのかどうかは別とし

て評価できるかなという気がいたします。でも加瀬沼公園の工事というのは、ほか

の工事とあわせて考えますと、急を要する工事だとか、住民にとってどうしても必

要な工事というわけでもない部類だと思うんです。県の緊縮財政の中で優先順位と

しては低くなるかなという印象はいなめません。

それで、加瀬沼の工事の中でも緊急を要するものがあるとすれば土地の手当てな

のかなと。この間からの審議の中で何となくわかりましたので、まず土地をきちっ

と手当てする予算をつけて、あと道路とか便所だとか、それはもうちょっと後ろの

方にずらして考えてもいいのかなと。それで、工事の予定をちょっと教えていただ

けないでしょうか。

公園緑地室長 説明が漏れて大変申しわけございません。資料の中に「加瀬沼公園事業スケジュ

（ ）」 、 、ール 案 というのがございますので ごらんいただきたいと思いますけれども

黒の部分が今回考えております工程でございます。用地買収につきましては、これ

までも少しずつ進めてきましたけれども、本格的に始まりましたのが平成１３年度

からということで、下のところに用地買収Ｂ、Ｃ地区ということで線を引いており
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ますけれども、１３年度から大体２７年度ぐらいまでかかるんではないかなと考え

ております。その上が施設整備の工程になりますけれども、実際に工事の方に入れ

るのは早くとも平成２１年、こういった時期になるのではないかなと考えておりま

す。そういったことで基本的な考え方としましては、用地買収をどんどん先行させ

ていきたいと。施設整備につきましては若干時間的にありますので、今後の経済状

況とかを見ながらでも進められるのではないかなと考えております。

、 。徳 永 委 員 このスケジュール表を見て気がついたんですが 工事はＤ地区もあるんですよね

何をやるのかと思って見たら散策路とか釣りデッキというが整備項目に書かれてあ

るんですが、これは今回の見直しの中には含まれてなくて、そのまま整備されると

いうことになるんでしょうか。

公園緑地室長 Ｄ地区の湖面の部分ということでしょうか。

徳 永 委 員 すみません、私、古いのを見ていたんで。そうすると、今回の参考資料の中では

整備なしになるんですね。今、ご説明いただいたのはＢ、Ｃ地区だけでしたけれど

も、Ｄ地区も見直しをして削りましたということですね。

公園緑地室長 Ｄ地区につきましては、水面保全エリアということで散策路、釣りデッキを計画

していたわけですけれども、今回の計画では削除しております。

田 中 委 員 事業費の内訳表でかなりの部分が削減されているということなんですけれども、

この中で管理施設工が約１億円ぐらいふえている。管理用フェンス、こういったも

のは計画的にきっちりできるものかなと思います。値段もそんなに変動するもので

はないでしょうし、これがこんなに大きくふえて、かつ残事業があるというのは用

。 、 。地の買収との絡みですか 進んでないとか そういうこととの関係なんでしょうか

公園緑地室長 今回、管理施設工が９，０００万円ふえまして、残事業費が約１億８，０００万

円ということでございますけれども、管理用フェンスにつきましては、当初簡易な

ネットフェンスのようなもので考えていたわけですけれども、やはり壊されるおそ

れが強いということで、ある程度丈夫なものでやった方がいいんではないかという

ことで若干単価アップしております。それから、危険箇所での安全柵、これについ

ては当初考えていなかったわけですけれども、今回、現地等を調査しまして、そう

いったものも必要ではないかということで計上させていただきました。

田 中 委 員 具体的には、写真に出ているこういうフェンスに変わったということですか。

公園緑地室長 写真⑪のようなフェンスで考えております。

森杉部会長 ご意見ありませんか。

遠 藤 委 員 参考資料４の２ページなんですけれども、後ろの方に「開発行為に対する緩い規

制にとどまっている」とあって、その下の段に「強い規制を働かせながら」と書か
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れているんですけれども、スケジュール表から用地買収に関しては今後十一、二年

間かかる予定だと思います。その間に土地の乱開発や建築物の構築等々考えられる

と思うんですけれども、具体的に「強い規制」というのは可能か、それともどうい

う規制を考えていらっしゃるのかお聞きしたいと思います。

公園緑地室長 現在、この地区につきましては事業認可を受けて事業をするということで、基本

的には用地買収すると。いろいろな開発行為に対しましても、先行的に用地買収を

していくということで考えているわけですけれども、現在の財政状況等からなかな

か予算的な手当てができないということもありますので、地権者の方々とその辺に

つきましてはお話をさせていただきながら、できるだけ用地買収を進めて行くとい

うことでございます。

森杉部会長 これは、都市計画事業で認可されているわけです。ですから現在のままで新しく

申請をして計画事業が認可されたならば、相変わらずきつい規制が働くわけです。

建物も建てられないし、県知事の許可がいるようになっているんです。そういうこ

とですね、遠藤委員のお知りになりたいことは。だから事業認可を受ける限りにお

いては、きつい規制が働きますから。それはどういうことかというと、土地買収を

するということです。ですから土地を買収せずに規制をすることはできるかという

ことになると、それは難しい。しかし、土地を買収するという事業認可を決定して

おくと、きつい規制が働きますよと、こういうことですね。

公園緑地室長 県といたしましても事業認可を受けて進めているわけですので、できるだけ早く

用地買収を進めていきたいという思いはございますけれども、なかなかそのような

わけにはいかないという状況でございます。

沼 倉 委 員 修正案も建前的には前の９９億円の事業費だと思いますが、このように県の中で

修正案が出てきておりますので、修正を検討するということを前提に我々は意見を

付議していくことになるのかなと思っております。

それで、参考資料４の３ページでＢ／Ｃをエリアごとにやっていますけれども、

どうしても１を切っているＢ地区があるというのが私は気になりますので、本当は

Ｂ／Ｃは一体として見るのが正解なんだと思うんですが、ただ数字で出てくると気

になってしまうのがあって、Ｃ地区に比べると建設費がちょっと高くなっているの

かなということでは、必要最小限以外の設備はなるべく考えていただきたいなとい

うような、感想になってしまうんですけれども。ちょっと余りいい表現ではないん

ですが、Ｂ／Ｃが低くなっているというのは、効果を分けているところにも原因が

あるようには思うんですけれども、それでも１を切っているという数字があります

ので、できればその中でも経費節減に努めていただきたいなと。不必要な設備、ど

うしても必要だというもの以外のものについては、さらに節減をお願いをしたいと

思います。

公園緑地室長 今のことについてちょっと補足説明をさせていただきたいと思いますけれども、

Ｂ地区につきましては建設費が若干高めになっております。といいますのは用地関

、 、 、係で この地区は宅地とか畑 山林以外の地目を結構面積的に多く持ってますので
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どうしても建設費の方が若干割高になっているという状況でございます。

森杉部会長 今の沼倉委員のご意見は、今回の継続という最終的な承認をするとしたときに、

附帯意見として事業認可変更を前提としたものであるという方針をできるだけ実行

されるよう望むと、こういうになるんですか。

沼 倉 委 員 変更を支持するという形です。

森杉部会長 きょうご提案いただいたような方向に変更して承認を受けてくださいと、こうい

うことですか。そういう形でいいですか、おっしゃることは。

行政評価室長 前に出していただいた再評価調書を基礎にしてということになると、部会として

は当初の再評価調書を承認するかどうかということになるんで 「意見を付して妥、

当」というくくりになって、こういうふうな見直しとういことで妥当であるという

ことになるんでしょうか。

それから、もう一つのやり方は当初の再評価調書、それから、参考資料として出

しました変更計画、これをセットして審議しました。ついては意見を付して妥当で

あると。その意見とは、変更計画を守りなさいというふうになる。ただ、これは認

可の関係で国との関係があるんです。国との協議の問題があるのですが、県として

はこれに直したいということです。

公園緑地室長 国との協議につきましては、きょうお出ししました参考資料に基づきまして協議

を進めます。あくまでも一番最初にお出しした再評価調書に基づきますのは現在の

事業認可でございますので、それをこれに変更するということで、最初からこの参

考資料に基づいた協議をしていくという考えでおります。

森杉部会長 そういうことですね。

公園緑地室長 現在まだ認可を受けていませんので、参考資料という形でお出ししておりますけ

れども、県としてはこの参考資料で申請して正式な協議に入るということで考えて

おります。

行政評価室長 県の評価としては、２つがセットで評価です、部会で参考資料の内容でいいで

すよということであれば、妥当ということになろうかと思います。あくまでも当初

の再評価調書でとなると、修正を加えてということになります。

加 藤 委 員 だから最初にどっちの部分ですかとお伺いしたわけです。

森杉部会長 これは参考資料になっていますから、やはり正式には再評価調書、これが正式で

すね。参考資料とあるわけですから、継続ですけれども条件としては参考資料のよ

うな方針で推進していただきたいと、こういうような附帯事項をつけることになる

んですか。取り扱いがわかるためには、これが一番クリアなんですか。

国の方との問題は審議会としては何とも私たちの範囲ではありませんので、結果
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的に承認されるかされないかは当面ここではいいですが、このような参考資料のよ

うな方法での今後の整備を望みますと、こういう附帯事項をつけるということです

か。こういうのが一つの意見ですね、いかがですか。あるいは、それは困ると、な

い方がよろしいという意見がもしあるならば。

国に対して承認してくださいというためにも、附帯事項をつけた方がいいんでは

ないかと、そんな感じもするんですが。

行政評価室長 そうですね 「意見を付して妥当」というくくりで、意見については森杉先生。

からお話があったように「こういう形にしなさいね」ということでしょうか。

森杉部会長 こういう形で推進を要望しますと、こういうことです。もし継続ならば、そうい

うことでよろしいですか。

徳 永 委 員 私も継続という前提での意見ですが、この参考資料の書き方なんですが、若干わ

かりにくいんです。一番上に「事業認可変更を前提とした」とあるんですが、その

対応を見ていくと事業の進捗状況のところでの計画変更実施年度は平成１０年のま

まですし、それでいて変更金額が８８億円に直してあるというのは変なわけです。

それから、コスト縮減の状況についても後ろとうまく対応されてないというか、

これまでの削減と今回の検討によって削減されたものがごっちゃに書かれているん

で、非常にわかりにくいんです。

、 、それから 参考資料４の方でつくっていただいた資料の事業費の内訳表にしても

今までの増加分と今回の削減分と相殺されてますから、さらによくわからないのか

なという部分があって、今回見直された結果として２１億円減ったということでは

ないですね。そういうことをもう少しはっきり書いていただいた方がよりいいのか

なという感じがするんですが。

せっかくこれだけ頑張って削りましたよとうい努力が薄まってよく見えないんで

はないかなと、そんな感じがするんですけれども。

加 藤 委 員 細かいところを確認させていただきたいんですが、参考資料の中のスケジュール

（案）のところなんですが、聞き漏らしたのかもしれませんがＣ地区の工程が平成

２１年度から、前の予定よりも３年ぐらい早くなってきております。用地買収の方

は前の計画よりもさらに３年ぐらい延ばすと、そういう見込みを立てられていて、

Ｃ地区の工事を前倒しして３年ぐらい早めて着工されるというのは、先ほど長田委

員からも具体的な施設整備は少し遅くてもいいんではないかという意見もありまし

たのとあわせますと、ここのところは何か特別の理由があるんでしょうか。

公園緑地室長 Ｃ地区の工事開始は平成２１年度としているわけですけれども、これにつきまし

ては何か施設をつくるということではなく、管理用フェンスを先行してやっていこ

うかという考え方で、若干前倒しさせていただいたということでございます。

森杉部会長 徳永先生ご指摘の参考資料の方、変更全体事業費というところが昭和６１年度に

なっていると、こういうことですか。
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徳 永 委 員 年度は直してないんですが、金額の方だけ直されているわけです。ですから１５

年度予定か１６年度、そういうことになるんだろうと思うんです。

公園緑地室長 申しわけございません。計画変更実施年度ということで「平成１０年度」となっ

ておりますけれども、これは「平成１５年度（予定 」とさせていただきたいと思）

います。

森杉部会長 これを修正するということでよろしいですね。

次は、費用節約の中身をわかりやすくしてほしいということですが。

徳 永 委 員 運動施設のグレードを抑えるというのは、もう終わった話ではないんですか。ま

だこれから残っている中で運動施設のグレードを抑えるということではないでいで

すよね。

森杉部会長 事務局にもお聞きしたいんですが、徳永先生のおっしゃることは、参考資料の方

の２ページ目に「全体事業費の変更状況とその要因」というのかありますが、ここ

のお話ですか。

徳 永 委 員 それとも連動します。

公園緑地室長 事業費減額、いわゆるコスト縮減ということなんですけれども、既に完了しまし

たＥ地区につきましても大分グレードを下げた形で施設整備をしておりまして、そ

の分での事業費減、これもございます。そういったことからＥ地区を含めた全体の

くくりということで書かせていただいたということでございます。

徳 永 委 員 そちらの方は一番最後に「さらに現在見直しを行っている」と、これも１ページ

目との整合性でちょっとおかしくなりますけれども。それで、Ｂ、Ｃ地区は抑えま

すよという話はされているんですが、３ページのコスト縮減状況の方は、これはＥ

地区の話しか書かれてないのかなと。Ｂ、Ｃ地区で大幅な削減が図られたのではな

いかという気がするんですが。ごく簡単に書かれてますが、ここは参考資料４の部

分に相当するわけですね。

沼 倉 委 員 参考資料の工事の内訳を見ると運動施設と教養施設の工事の削減は合わせても２

億２，０００万円ぐらいなんです。何が一番大きく減ったかというと修景施設が９

億４，０００万円の減額になってますので、こちらをちゃんと記載した方がよろし

いんではないかというご意見かと思うんですけれども。

徳 永 委 員 参考資料４と参考資料を対応させてもらえればいいのかなと思うんですが、２ペ

ージのところでも大型遊具やサッカー場のグレードを下げて２１億円となっていま

すが、さらに現在見直しを行っているＢ、Ｃ地区は散策路程度の整備に変更する予

定であると。今回の２１億円の削減については、そこまででということで理解して

よろしいんですか。



- 11 -

公園緑地室長 参考資料（再評価調書）の３ページ、コスト縮減の状況の中にＥ地区が入ってい

ないと、確かにそのような表現になっておりますので、これにつきましてはもう少

し全体を見渡した形でもう一度整理させていただきまして、これにつきましては大

変申しわけありませんけれども修正させていただきまして、差しかえという形にさ

せていただければと思います。

森杉部会長 それでよろしいですね。

ほかにご意見お願いいたします。

遠 藤 委 員 ２１億円の事業費の削減ということで大分ご苦労なさったと思うんですけれど

も、一つお願いといいますか、注文をさせていただきたいと思います。

前回ちょうだいしました資料で平成４年度以降に水質の汚濁の数値が倍になった

ということで、せっかく都市部にあのくらい大きい湖沼がありますので、水質の保

全にも意を注いでいただきたい。資料を見せていただきますと、水面に関しては事

業予定なしとなっているんですけれども、その辺環境対策課なりと手を携えて水質

の保全というところにも目を向けてほしいと、そんなふうに思います。

森杉部会長 いいご意見だと思いますので、皆さんの合意をいただけると思います。ほかにど

うぞ。

大体今までのご意見を聞いてますと、変更で基本的な方向はわかったと。お金は

節約できるようになりましたと。それから、自然を保全するような施設整備は必要

だろうと。こういう認識をもとに皆さん、継続でよろしいという形と判断いたしま

すが、継続の場合は、先ほど申し上げましたように参考資料のような方針で推進を

要望しますと、こんな附帯事項で継続としたいと思いますが、そんなところでよろ

しいですか。あと要望としては水質の保全にも留意をお願いしたいと。意見として

はこういうことですが、附帯事項がよくわからないんですけれども、今までありま

、「 」 、した要望は 要望 と格好での取り扱いで継続というふうにしたいと思いますが

それでよろしいですか （ よろしいです」の声あり）ありがとうございました。。「

それでは加瀬沼の審査を終わりまして、これですべて今年度の審査は終わりまし

た。

１０分、休憩します。

休憩（午後２時３５分）

再開（午後２時４５分）

森杉部会長 審議を再開いたします。

議事次第の２ですが、全部の審査が終わりましたので、今年度の再評価に関する

答申案について審議いたします。

原案について室長の方からお話を伺います。

行政評価室長 それでは、私の方からご説明させていただきます。

審議資料１、答申案という部分をお出しいただきたいと思います。

まず、体裁でございますが、行政評価委員長と部会長の連名ということで、これ
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は昨年と同じような形で答申をするということです。

答申についてでございますが、部会で審議した結果は下記のとおり。なお、事業

の実施に関して部会で出された意見は別紙のとおりということで、下記のとおりが

「 」、 「 」 。審議結果 別紙として 部会で出された意見 という２部構成になっています

それで、審議結果でございますが 「事業継続」とした県の評価を「妥当」とし、

、 、 。た事業ということで これは詳細審議 概略審議を含めまして３９事業中３８事業

これらについては、参考資料１、２ということで、部会とか分科会でその内容をま

とめたものがございますけれども、この中でそれぞれ「妥当 、それから「意見を」

付して妥当」という形で前に審議していただいたものです。それで３８事業が継続

を妥当とする。附帯意見については、部会から出され意見という形で次のページに

載せてあります。

次に、２の加瀬沼の関係でございますが 「事業継続」とした県の評価に対して、

○○○○○○とした事業は、というのがございます。これは、今、審議していただ

いたように「意見を付して妥当」とした事業は以下のとおり、という形で加瀬沼公

園整備事業となります。意見の内容につきましては、部会長にご一任いただきまし

て文言整理をさせていただきますが、概略としては事業費を減額した計画である修

正調書により事業を進めることという意見になろうかと思いますが、そういうこと

で「意見を付して事業継続妥当」と。

次のページ、別紙ということで、まず一つは、事業の実施に関して部会で出され

た意見ということで説明をさせていただきますと、まず審議対象事業の実施に関す

る意見として坂元川河川改修事業については、自然環境に十分留意しなさいという

ご意見が出ました。それで、ごらんのような意見を付しております。

それから、⑪の大川河川改修事業。これは気仙沼の河川でございますが新月ダム

中止に関連したもので、検討中の治水計画、これを早急に策定して事業の進捗を図

るように努力しなさいと。

それから、○、○、○、これは地すべり対策でございますが、○から○の３事23 24 25 23 25

業については、人命に深くかかわる事業であるので、早期の事業完了を期待すると

いうことでございました。

それから、○は⑩の坂元川河川改修と一緒にやる事業でございますが、同じ意30

見でございます。自然環境に十分配慮しなさいということです。

それから、鹿島台・高清水線でございますが、これは国土調査がおくれていてな

かなか進んでないということで、国土調査の早期実施について小牛田町と調整を図

って事業推進に努めなさいということ。

次に、出島バイパスでございます。これはＢ／Ｃと離島の特殊性ということから

妥当となったわけでございますが、この事業の実施に際しては一層の経費削減に努

め、自然との調和についても十分配慮するよう検討すること。

それから、ここに加瀬沼公園整備事業を加えさせていただきまして、○○○○と

あるのは、先ほど委員の方々からご意見をいただきました自然環境に配慮するとい

う旨の意見は、ここで言った方がいいのではないかと、そのように思います。

次のページでございますが、今までのは実施しているそれぞれの事業に関してで

ございましたけれども、今後の事業に対して一般的に意見が出されております。今

後の事業、それから公共事業再評価の実施に関しての意見でございます。

河川事業については、長期化している事業については細分化するということと、
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もう一つは５年ごとの再評価の期間を適切な期間とするよう検討しなさいと。これ

は国との関係がございますが、そういう意見が出ております。

次に、ダム事業でございますが、これも長期にわたるということからダム事業に

関する社会情勢の変化とか、流域生態系の変化に配慮した視点に留意して検討する

こと。

次に、道路事業については、詳細審議には入っておりませんでしたが、意見とし

て出たものでございます。大規模店の立地等に関して、右折レーンを整備するとき

に費用負担とか用地提供の関係について整理しておく必要がある。

次に、街路事業については、費用対効果算出についてマニュアルの整備を検討し

なさい。

次に、再評価調書についてでございますが、これは河川事業に関して意見が出た

、 。 、ものでございますけれども 費用対効果算出時の前提条件を明記すること これは

たしか河川事業をやるときにダム事業も含めてやるかやらないかというときに出た

意見でございます。

次に、重点評価実施基準ですが、詳細審議や概略審議をやるときの基準でござい

ますが、ダブルカウントになっているところがあるから修正検討しなさいというこ

とでございました。

以上が部会長と調整をさせていただいて、答申案として出させていただいたもの

でございます。

以上でございます。

、 、 、 。森杉部会長 以上のような原案ですが ご意見 あるいはご質問 いずれもお願いいたします

田 中 委 員 最後のページの（５）ですが、再評価調書の書き方に関連するんだと思うんです

けれども、分科会では複数回の予算変更をやっても直前のものしか書いてないんで

す。ですから１回やってしまうと、そこでもうゼロリセットになって始まるような

感じになっていて、その前の経緯がよくわからない。もちろん貨幣価値が変わって

いるんで、例えば河川事業のようにものすごく長い期間になると書き方も難しいん

でしょうけれども、ただ複数回のときのものも書いていただいた方がいいのかなと

いうお話があって、例えば前回から予算変更した後に限ると、河川の場合は１００

年に一度の洪水とかという話でやっているわけですから、１０年間の洪水を挙げて

きてもしようがない場合もあるわけで、そこら辺でちょっと整合性がとれなくなっ

てしまうところもあるので、やはり複数回の事業変更があるところは、もう少し丁

寧に書いていただけないかというようなお話が分科会の中でございました。

森杉部会長 今の件は、よろしいですね。複数回の事業変更のある場合には、そのたびにどう

いう事業変更があったかということの経過ですね。どこに載せるのかよくわかりま

せんけれども書いてくださいと、こういうことですね。

行政評価室長 今の意見は （５）に田中先生からお話あったような部分を追加するということ、

ですね。例えば、事業計画の変遷についても明記するということですね。

河 川 課 長 今のご意見の件なんですけれども、どう表現していいか考えているのが一つあり
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まして、といいますのは先生ご存じのとおり河川というは非常に長い計画がありま

すが、その中で事業費の変更というのも単に評価を見直して変更したというものも

ありますが、事業の内容自体も変わってきているといいますか、昔の全体計画はそ

の範囲しかなかったんですけれども、その後メニューが変わったとか、範囲が変わ

ったとかということもありまして、要するに計画自体の変遷もありますので、過去

事業費だけを見直して変わったとか複雑なことがございまして、個別にはご説明は

可能だと思うんですが、それをどういうふうにあらわすかとなると非常に整理が難

しいなという気がいたします。

田 中 委 員 事業採択が昭和１０年代とかになっていて、それが目につくわけです。それで、

非常に長い中で何があったのかよくわからないというところがあって、どのように

表現するかというのは難しいところもあるんでしょうけれども、検討願いたいと思

います。

行政評価室長 これは、調整ということで了解いただいてよろしいでしょうか。この再評価調書

については、今、田中先生からお話があったようなことを追加するようにというこ

とですね。その追加の仕方について今、河川課長の方からお話があったんですが。

田 中 委 員 ええ、表現法が技術的に非常に難しいというのは重々わかってはいるんですけれ

ども。

行政評価室長 これについては、後で文言整理ということでよろしいですか。

徳 永 委 員 ちょっと幾つかあるんですが、まず３枚目の（別紙）の事業の実施に関しての意

見なんですが、最後の加瀬沼なんですが、先ほど「自然環境に配慮して」という表

現でしたけれども、先ほど遠藤委員が言われたのは、より積極的に水質を改善して

いくとか、そこまで言われているのかなという気がしたので、ちょっとそこら辺を

確認しておきたいなということと、それから最後のページですけれども、道路事業

なんですが、これもこういうふうに書くのは書きにくいんですが、これはちょうど

、 、河川と対をなしているというか 本当に短い区間ごとに評価しているものですから

事業のそもそもの意義とかがわかりにくいんです。ですからそこら辺もう少し工夫

して書き込んでいただけないかなというのは、前回からもいろいろ言わせていただ

いているんですが、道路における全体計画の中での位置づけをより明確にしていた

だかないと、Ｂ／Ｃが出ない事業がいっぱい出てくるものですから、そこら辺検討

していかないといけないんではないかという気がしております。それをここにどう

書くかというのは、ちょっと難しいかもしれないんですが。

、 、それと付随してもう一点は どうしても交通量の伸びを全県一本でやられてると

これは、ちょっと無理があるのかなという感じがしますので、何かもう少し考えて

おかないといけないのかなという気がしております そういう意味で ５ では 前。 （ ） 「

提条件を明記すること」ということで、多分これは坂元のところなんかで片側交互

通行になっている状態での交通量を基礎に算定されているということがあったと思

うんですが、そういう意味で前提条件というのか、特記事項というのか、そういう

ところは表現上の問題ですが、前提条件といえば前提条件になるかもしれないし、
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特記事項といえば特記事項かなというような言葉の問題です。

あともう一つ、道路事業で右折レーン等になっているんですが、右折レーンだけ

とも限らないので、付加レーンというような言い方の方がいいのかなという気がい

たしました。

森杉部会長 ありがとうございました。

皆さん、今の件はどうですか。書くとしたら道路事業のところに書くんでしょう

ね。今の文章では「右折」と書いてありますが、必ずしも右折だけとは限らないと

ので「付加レーン」という格好にしましょうと。これはよろしいですね。

次は、道路の場合、個別の事業を評価してますから全体の位置づけが欲しいとい

うわけで、全体計画を付記してくださいという形です。

それから、需要予測の見直しの問題ですが、これは大変難しい問題です。機械的

にやっていいかどうかということになってくるとまずいんですけれども、これもま

た難しい問題ですが、どうしましょう。

徳 永 委 員 ここに書かなくてもいいんですが、内部的に検討していただきたいなと。

森杉部会長 そういう手がありますね、需要予測の問題については。現在、需要予測の値は、

道路公団の問題を初めとして日本全国で大きな問題になっていますので。今、平成

２２年をやっているんでしたか、何％かで全県一律でふえるようになっているんで

すね。問題提起は、それは地域的にかなり無理があるんではないかということです

ね。そうすると、多分ポイントは事業の緊急性が著しく変わる可能性があるという

ことです、どうしますか。以上のことを検討してくださいと、当面こういうことで

すか。よろしいですか。

道路建設課長 当面の話なんでございますが、個別路線型のバックデータがどこまで整えられる

かというのは、実はかなり心配の種でございます。中央路線等については、可能な

限りそういったことを配慮した需要予測に努めていきたいと思っております。

徳 永 委 員 個別路線ごとに伸び率を想定しなさいということではなくていいと思うんです

が、明らかに仙台都市圏と地方部で同じ数字というのは、ちょっと説得力に欠ける

、 、部分があるものですから もう既に人口が減少しているところで全県といいますか

仙台都市圏に引っ張られた数字を使っていくというのが果していいのかどうか。

逆に地方部は地方部で現状でもまだ伸びている現実はあるんです。要するに一人

１台で動いているということからいえば、ある意味では地方部でも伸びているとい

うこともあるのかもしれないんですが、だとすればそういう数字も出していかない

、 、と 多分一般市民的には人口が減れば車は減るだろうということにもなりますので

そういう裏づけも欲しいなということもあります。

その一方で地域全体としてどうしても減少するんだということであっても、ただ

その道路が幹線道路で全線にわたってすべて整備されれば状況はがらっと変わると

いうことは、数値的には表現しにくいんだけれども説明しておく必要があるんだろ

うと思っていますが。
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森杉部会長 今の件は、どうしますか。意見としてはわかります。議事録に残ることは問題な

いんですけれども、ここでは書きづらいですね。要するに需要予測について、より

もっともらしいと思われるような数字を出すよう心がけてくださいと、こういうこ

とですか。

徳 永 委 員 いわゆる説明責任という点から、そういう数字を出したときに、これが果してど

ういう意味を持つのかということで、今までみたいに全県一本でこれでやってます

からということでは、もう説明はつかない時代ではないかと思っていただければい

いと思うんです。

道路建設課長 その方向で検討することにいたします。いずれ都市部ですとか地方部ですとか、

ちょっと分析をさせていただきたいなと思います。

それから、各路線の特殊性というのもいろいろご説明させていただきましたが、

そういったことも配慮できるものはすべきだろうなと感じております。可能な限り

委員のご意見の方向で検討させていただきたいと思います。

森杉部会長 そういうことを議事録に残しておくということにしましょうか。ここに書くとし

たら需要予測の見直しをお願いしますと、そんな感じですか。

行政評価室長 そうすると表現方法は後でということにしても、需要予測についてはここに記入

すると。

森杉部会長 今のお話を聞いてますと、記入する方がいいんではないかと思うんです。いかが

ですか、皆さん。

最近、需要予測の値がどういうふうになっているかということが社会情勢ととも

に大きく変化していますよね。ですから社会情勢の変化を考慮しての予測値ですと

いう説明責任がいるのではないですかと、徳永先生のご意見はこういう問題提起だ

と思うんです。そうすると説明責任を果たすような需要予測の作業を試みてくださ

いと、中身としてはそういうご意見になると思うんです。少なくとも道路に関して

は、これが最も重要なポイントですね。

ほかにどうぞ。この文章はいらないんではないかという削除の方でも結構ですか

ら、どうぞ。

砂防水資源課長 確認しておきたいんですが、ダム事業で、再評価に当たってはダム事業に関する

社会情勢の変化という言葉の意味合いと、流域の生態系を配慮したというのを再評

価すると。何回も５年おきにやっていかなければならないのかと。例えば、環境ア

セスメントは実施前にもやりますし、それから最後に湛水試験のときもそういった

ものはチェックされますし、環境アセスメントについては事前にやって、これから

ダムをこういう形でつくりますよと、国民に問いかけをするという制度を国でつく

ろうとしていますし、十分事前に調査してスタートするわけです。そういった中で

５年、１０年と建設している間でまた評価するというのは、ちょっとわかりにくい

感じがするんですが、その辺を教えていただきたいと思います。
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森杉部会長 私の意見ですけれども、ダムはあらゆる事業の中で一番環境を破壊しやすいんで

す。そういう観点でしつこくダムに対してのみが環境アセスメントがなされている

にもかかわらず改めて再度アセスメントどおりに着工されているかどうかというこ

とも含めてチェックをお願いしたいと、こういうことがこの背景にはあるんではな

いかと、私はそういうふうに理解しておりますけれども。ほかのものも確かにいつ

でもこういうことは気をつけなければならないのは当たり前で、事前にやっておら

れるということも当たり前なんですが、しつこくダムについては特に環境破壊の面

が強いという可能性がありますのでチェックをお願いしたいと、こういう意図だと

思います。

砂防水資源課長 ということは、やりながらモニタリングをしていけということですか。

森杉部会長 そういうことです。

砂防水資源課長 社会情勢という中であったのは、脱ダムとか、そういうことを例に挙げておっし

ゃられてましたので、その辺を確認したいと思っているわけです。ですから水需要

がなくなってきたというようなことでの社会情勢の変化でしたらわかるんですけれ

ども、脱ダムというまた別の次元の問題での社会情勢、そういうものではないとい

うことを確認しておきたいと思うんです。

、 、 。森杉部会長 これは私 個人の意見ですけれども 脱ダムもこの中に入っていても構いません

ただし、脱ダムに対しては私たち必ずしもイエスとは思いませんよと、こういう形

のスタンスで情勢を判断してると、こういう形で結構だと思います。

あるいは、この会議の中で脱ダムであるべきだという議論が起きても全然おかし

くはないと思っています。当然あってしかるべきだと思っていますが、そういうこ

とを含めて賛成、反対、意見が分かれる場合もあるでしょう。要するに社会情勢そ

のものの中で、おっしゃったように最近の厳しい問題、水事情の問題などは切実な

問題でありますけれども、そういうものを考慮いただきたいということも含めて、

意見の中身そのものに対する賛成、反対ということについては、ここで言ってるわ

けではありませんから、ぜひその点ご留意をお願いしたいと、こんなふうに思って

いる文章です。

道路建設課長 意見の○の主要地方道角田山元線で 「現況の豊かな自然環境に十分配慮するこ30 、

と」ということについてなんですが、基本的にはこれ坂元側と共同事業でやってい

るという意味で基本的には河川環境が主であって、道路規格の中で環境に配慮する

というのはなかなか難しいだろうと思うんですけれども、この点はいわゆるですと

か、河川環境ということの方がより強い認識であるというふうに考えてよろしいで

しょうか。

森杉部会長 おっしゃるとおりだと思いますが、しかし共同だから両方ともつけておこうと、

こういうことです。片一方を削除しないと言われたら削除できないわけでもないと

私は思っているんですが、どうですか、皆さん。これはつけておきますか。共同事

業だから両方とも念のためつけておきましょうと、こういうことで理解しています
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が。

行政評価室長 今の件で、例えば⑩と○を一緒に並べて、それに対する意見は「十分配慮」と、30

これならどうでしょうか。

森杉部会長 そうしましょう。

河 川 課 長 先ほど田中先生からご意見があった事業の経過なんですけれども、それも参考の

ために調書等に記入するというのはできないことはないと思うんですけれども、た

だ段階的に例えば５回ぐらい変更していると、５回記入しなければいけないという

ことになると思うんですけれども、ただし今、再評価というのは５年に１回やって

おりますが、現在価値で今までやってきた事業と今後残っている残事業というのを

正確に把握して評価するというのは大切なことで、これはきちっとやらないといけ

ないんですが、逆に過去の部分までさかのぼっていくと、今、言いましたように何

段階もありまして、はっきり言いますと事業形態そのものが変わったりしているん

です。そのあたりについて何でこういうふうに変わったのかという、その辺を追求

していくことは再評価の趣旨とはちょっと違うんではないかと思っていまして、で

すから参考のために書くという意味合いなのかなと。そのあたりも含めて説明責任

というか、本来はきちっと説明しなければいけないんでしょうけれども、その辺ま

でいくとかなり奥深い議論になってくると思っておりまして、過去についてどこま

でこだわるのかということを確認しておきたいんです。

森杉部会長 間違っていたら訂正してください。

簡単に言いますと、過去の変更に関しても説明責任を要請いたします。

したがって、経過を述べられるとともになぜそれが変わったのかというご説明を

いただきたいと思っています。その事業がどんなふうなプロセスできたのかという

ことと、費用がどういう動きをしたのかということは、今、再評価するに当たって

重要な情報ですから、そこは再評価の対象になっていると考えています。

過去のいろんな事例において費用の変更がなぜ起きたのかという形で、かなりの

質疑応答が行われて、そして、それについては特に費用の見積もりについての改善

策を要望するという形の意見も附帯したことがあったように思いますが、そういう

ものでありますから、再評価委員会の任務としては過去の費用の経過というものの

背景がどういうものであったのかということをお伺いして、それについてのご説明

をいただきたいと、こんなふうに思っている次第です。

河 川 課 長 基本のスタンスとしては理解をいたしますが、一方で河川事業で今回の附帯意見

のところで「適切な事業単位とすることを検討すべきだ」と書いておりまして、全

体となると非常に大きいものですから、これがベストかどうかわかりませんけれど

も、河川事業計画をもうちょっと近況で査定した具体化できる計画でやろうとして

。 。 、いる そうすると表現が縮小してしまうわけです そういったときに過去のデータ

計画の変遷も全部記入して議論するのかとか、そのあたりがちょっと不明確なとこ

ろがありまして、もちろん説明は幾らでもいたしますけれども、再評価の趣旨とし

てどこまで求められるのかというのがわからなかったものですから。
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森杉部会長 正直言いますと適当に判断していただきまして、主要と思われる項目をまずは列

挙していただくという形でいいんです。それで、どうしても議論が集中してくると

、 、もう一回詳しいデータをくださいということになるかもわかりませんし 十分です

結構です、わかりましたということで終わっているのもあると思いますから、余り

しゃくし定規にお考えいただかないで、適宜課長さん、部長さんのレベルで判断い

、 。ただきまして この辺でいいだろうという形で意思決定をしていただいて結構です

作業には結構な労力とかコストがかかると思いますので、それぞれに資料をつくる

は大変だと思いますから、新しく整備期間を短くして事業を分割した場合には、メ

インとしては対象としている事業があって、概算としては全体的なものがあって、

その中でこういうふうな位置づけになっていますというご説明をいただくという格

好でいいと思います。

田 中 委 員 今、森杉先生からお話がありましたけれども、私もしゃくし定規にこうというこ

とではないんです。ただ先ほど課長さんの方からもお話ありましたけれども、事業

自体がものすごく変更している場合もありますし、あるいは事業自体は変わってい

ないけれども単価がものすごく上がって事業費が見直しになったものとか、そうい

うものが今までの審議であって、その辺を適宜示していただきたいと思います。１

０年前、５年前なりでゼロリセットになっていると経過が見えない。河川の方では

タイムスパンをもう少し短いイメージでということもあったわけですけれども、少

なくとも今のところは比較的長い形で資料も出てきているわけですから、その流れ

でいうともうちょっと経過説明が必要な場合もあると。そういうものをある程度示

していただけるとよりわかりやすいという趣旨であります。

加 藤 委 員 岩見課長さんにちょっとお伺いしたいんですが、河川事業の最後のところで「現

在の５年ごとの再評価の期間を適切な期間とするよう検討すること」とあるんです

が、これについては可能ですか。

河 川 課 長 これは国の方との協議になります。ですから今、国のマニュアルに従うという前

提でやっておりますけれども、それですとお約束はできないといいますか、ただこ

のあたりはどうするか、マニュアルに該当しなくても県としてもうちょっと違う状

況で見てやるのか、その辺の議論はあると思うんですけれども、今、はっきりとは

申し上げられませんが、国の方にもこういう意見が評価委員会で出されたというこ

とは伝えておりますし、今後どうすれば最適なものがなされるかということを考え

ていかなければならないとは思っております。

加 藤 委 員 国の方の基準とは関係なく５年ごとに県は再評価やりますと。ただ、再評価した

分については委員会にすべてかけませんと。１０年ごとぐらいにかけると、こうい

う２段階的なことも考えられますか。そういう方法はできないんですか。

行政評価室長 うちの方の規則上は、国の指針等に沿うという趣旨のものがございます。今、持

ってきてないんですが、この規則に定めるほか国の指針等に準じてやるという決め

方はしております。ですから、これに関して国の方で例えばこういう場合にはこれ
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でいいという形をいただかないと、国との事業認可の関係で、こちらだけやめてお

くというわけにはいかないのかなと。

河 川 課 長 もう一つ補足しますと、国が入った中でこういう議論になったというのは、一つ

はそういった意見は片方であります。ですから片方の意見として今、事業の早期発

現効果ということからしますと、つまり短期集中、短期で効果を出すと。予算が非

常に厳しい状況ですので、そういう世の中の要請は片方であるんです。ですから５

年というのを逆に延ばしていいのかという反対意見をお持ちの方もいらっしゃると

いうことで、なかなかこれはすぐには解決できない部分でございます。

加 藤 委 員 ただ、そもそもこの再評価制度というのは、時のアセスメントのような形で始ま

ったわけです。ところが始まってから国も、宮城県などは特に事業費がどんどん減

ってきています。そうしますと幾らアセスメントのチェックをやっても、実態に合

わせられないような状況になっているわけです。

それで、先ほども出てきたように、こういう評価をやりながらチェックする形の

部分が時間的にかなり多くなっていくと思うんです。国としては、こういう状況に

なって再評価制度というものを少し見直す考えを持っているのか、持ってないのか

というのは、どこで聞けばわかるんでしょうか。

森杉部会長 私が答えます。要するに技術的な再評価を含む評価委員会というものは、国の方

で学識経験者が集めてやっていますが、要するに今や時のアセスメントという発想

、 、での再評価ではなくて 完全に行政評価の一環の中であらゆる事業については事前

再、事後評価を行って、それを公表することが現在の行政の説明責任であると、こ

ういう位置づけでやっていますから、依然としてこれを続けていくという形の方向

だと思うんです。

ただ、５年がいいか１０年がいいかというのはちょっと問題でして、これは先ほ

どおっしゃったように河川を５年に１回やるのではたまったものではないんで、や

めましょうと、こういう意見がいろんなところで出てくるだろうと思うんです。そ

ういう見直しは出るかもわかりません。

それから、再評価の定義です。

再評価というのは、自動的に５年遅れたものがいいかどうかということをチェッ

クするということなんですけれども、こういうものをどうするかということも検討

課題にはなっていますが、今のところなかなかうまく整理できてないように思いま

す。そんなところではないかと。

加 藤 委 員 今、部会長がおっしゃられたような内容でしたら、そもそもの再評価のシステム

のところから少し国全体としても見直すとか、基準はどういうものを取り上げると

か、何か必要な感じもするんですが。

森杉部会長 総務省の行政白書というところをダウンロードしますと、５００ページぐらいの

行政白書が出ているんです。それを見ますと、そういうことまで一部分書いてあっ

たように思います。ただし、どう検討するかはそこには書いてないです。５００ペ

ージですから市販してなくて、コンピューターからプリントアウトする以外ないみ
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たいですが、そこに出てまして、Ｂ／Ｃの値も全部出てます。我々の任務としては

重要な参考文献ではないとか思っていますけれども。

沼 倉 委 員 再評価ですので確認作業というのも必要だと思うんです。確かに河川の事業とい

うのは長期にわたるんですけれども、５年ごとでも例えば以前のＢ／Ｃとそう変わ

りがないとか、工事自体で余り変わりがないということが簡便的に見られるように

工夫していただけば、仮に上がってくる事業が多くても、それは確認作業というこ

とで我々の方で簡単に結論づけることができるようなものができるといいなと思う

んですが。あくまでも再評価ですので、確認ということをするということにも意義

があるとは思います。そういう意味では５年でもいいのかなというのが意見でござ

います。

森杉部会長 今は、評価委員会そのものの評価をやっていると、こういうことですね。

徳 永 委 員 私、ちょっと言葉の問題で、言葉の問題だけではないのかもしれないんですが、

まず今のページなんですが、これは事業そのものに対する意見と、それから再評価

と対する意見と二つが入ってるわけです そういうことで見たときに １ は 河。 、（ ） 「

川事業については」と書き出してますが、河川事業の再評価についてはということ

なのかなと。逆に（２）のダム事業は、この視点というのは我々が調書を見るとき

にこういう立場で見なさいということなのかなという感じもするぐらいなんです

が、ひょっとしたらダム事業そのものに対しての意見なのかなと。ちょっとそこら

辺が非常にあいまいな表現になっているかなという気がするんですけれども。

それから、一番最後の（６）の文章なんですが、これは見る人が見ればわかるん

ですが、ちょっと意味不明な文章なものですから、多分正確に書こうとすると「事

業進捗度と事業工程乖離度において進捗の遅れがダブルカウントになっている」と

、「 」 。いうことで そのうちの事業工程乖離度を見直しなさい ということなのかなと

森杉部会長 ありがとうございました。室長、よろしくお願いします。

公園緑地室長 先ほどお話がありました加瀬沼の水質の改善、保全ということについてでござい

ますけれども、ご存じのように加瀬沼につきましては閉鎖性水域であり、流入水源

といったものも多く持っていないということで、水の循環が非常に少ないといいま

すか、ほとんどない沼でございます。そういったことで水質に関する諸問題は確か

にございますけれども、それを改善、保全していくというのは相当困難ではないか

なと。これから関係機関ともいろいろ協議はしていかなければならないとは思いま

すけれども、コスト面とかを考えた場合には、相当難しいということをお含みいた

だければと思います。

長 田 委 員 前回、私が水質の浄化に取り組めないのですかという質問をしたときに、たしか

沼に関しては多賀城の管轄だというお返事をいただたいたんです。県はそれにタッ

チできないみたいなニュアンスだったんですが、皆さんからも水質についての意見

が出されてますので、これは多賀城市に申し入れるとか、関係各機関に申し入れる

という形で、入れていただいた方がいいのではないかなと思います。
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公園緑地室長 湖面につきましては、現在多賀城市が管理をしております。最終的には都市公園

の一部になりまして県の管理ということになろうかと思います。そういったことも

ありますけれども多賀城市も含めまして環境保全関係の部局、そういったところと

協議はしてみたいなと思います。

森杉部会長 閉鎖水域ですから難しいということですね、それはよくわかります。ただ流入物

をなるべくコントロールできないかとか、下水整備がどの程度行われているのかわ

かりませんけれども、そういうところとか、コスト削減しなさいと一生懸命言って

いるんですから、それでここに幾ら使ってもいいですよというわけにはいきません

から、適宜水質の改善に留意いただければ、それで恐らくここで申し上げたい趣旨

には合うんではないかと、そんなふうに思っています。

遠 藤 委 員 都市公園の名称が「加瀬公園」でしたら構わないと思うんですけれども 「加瀬、

沼」という「沼」の字もついている公園で、水質がどんどん汚れていくということ

は、もしかすると夏の暑い時分に周辺住民の皆さんから苦情なりという事態にもな

りかねないと思います。逆に今、これ以上悪くしないという前提で施策をしていれ

ば、全体を改修する作業よりは経費はかからないで済むんではないかなと、そんな

ふうに思います。あれは、どんどん悪くなっていったら悪臭なりという格好にもな

るんではないかなと、そんなふうに見せてもらったものですから、特に今以上に悪

くならないでほしいなという願いを込めてのお願いということで、聞き入れてもら

えればと思います。

森杉部会長 よろしいですか。本日の答申案と個人のご意見、を最終的に答申そのものは私の

方にご一任いただきまして、文章そのものをつくっていきたいと思いますが、その

趣旨を含めて本日の原案、それにお認めいただきました修正案を追加した形での答

申案をここでご承認いただきたいと思いますが、よろしいですか。

ありがとうございました。

以上をもちまして、今年度の我々の公共事業評価部会は大変な重労働の上、完了

いたしました。皆様、大変なご協力ありがとうございました。

事 務 局 それでは、事務局の方からご説明させていただきます。

ただいまご承認いただきました答申案につきましては、最終的に部会長と事務局

で調整させていただいた上で、１０月２９日に森杉部会長から知事へ答申をしてい

ただく予定になっております。また、答申文につきましては、事前に委員にお送り

致しますので、内容を御確認下さい。あと、お手元に前回、第４回部会の議事録を

お配りしております。内容を御確認の上、修正等ございましたら、同封しておりま

す返信用封筒で今月中にお送りいただきたいと思います。

お手数をおかけ致しますが、宜しくお願い致します。

司 会 それでは、以上をもちまして、第５回宮城県行政評価委員会公共事業評価部会を

終了致します。本日はまことにありがとうございました。
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