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平成１９年度第４回 宮城県行政評価委員会公共事業評価部会  議事録 

 

日時：平成１９年８月２２日（水） 午後１時３０分から午後３時４５分まで 

場所：県庁４階 特別会議室 

 

出席委員：森杉 壽芳 委員  遠藤 勝彦 委員  長田 洋子 委員 

     加藤  徹 委員  高橋千代恵 委員  徳永 幸之 委員 

     沼倉 雅枝 委員  両角 和夫 委員  山本 信次 委員 

 

 

司   会  定刻となりましたので、ただいまから平成１９年度第４回宮城県行政評価委員

会公共事業評価部会を開催いたします。 

本日は、森杉部会長はじめ、９名の委員に御出席をいただいております。 

行政評価委員会条例の規定による定足数を満たしておりますので、会議は有効

に成立しておりますことを御報告いたします。 

なお、田中副部会長におかれましては、所用のため欠席する旨連絡をいただい

ております。 

会議に入ります前に資料の確認をさせていただきます。 

次第と出席者名簿、資料１として現地調査の実施状況について、資料２として

審議内容整理票。追加説明資料１、追加説明資料２、追加説明資料３、そして、

報告資料として部会意見対応状況報告書をお配りしています。お手元にございま

すでしょうか。 

それでは会議に入りますが、御発言の際には、マイクスイッチをオンにして、

マイクのオレンジ色のランプが点灯したことを確認してからお話しください。 

これより議事に入りますので、森杉部会長よろしくお願いいたします。 

 
森杉部会長  これより会議に入ります。 

まず、議事録署名委員を指名します。 

今回は、両角委員と山本委員のお二人にお願いいたします。 

次に、会議は公開とします。傍聴に際しましては、本会場に表示しております

宮城県行政評価委員会傍聴要領に従うようお願いします。 
また、写真撮影、録画等につきましては、事務局職員の指示に従い会議の妨げ

にならないようお願いします。  
現地調査の実施状況につきまして、事務局より報告願います。  

 
行政評価室長 資料１についてご説明申し上げます。  

８月２日に実施いたしました現地調査の概要を記載しています。  
今回は、仙台港背後地土地区画整理事業と磯崎漁港漁港環境整備事業の２事業

について９名の委員に調査をしていただきました。  
また、都市計画道路八幡築港線についても、車中からではありましたが、現状

や工事箇所の確認をしていただいたところでございます。 
それらの様子につきましては、資料の方に写真にて掲載しておりますので、ご

参照をお願いしたいと思います。  
簡単ですけれども、現地調査の報告は以上でございます。 
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森杉部会長  ご質問、ご意見ございませんか。  

よろしゅうございますね。では、次に参ります。  
次第３の議事に入ります。  
今回は資料として審議内容整理票が出されておりますので、これについての説

明を事務局からお願いします。 

 
事 務 局  最初に本日使います資料２の審議内容整理票についてご説明いたします。  
       資料２をごらんください。  

この審議内容整理票は、今年度のこれまでの部会審議の概要を取りまとめたも

のとなっておりますので、本日のこれからの議事に当たり各事業の論点の確認な

どにご活用いただきたいと思います。  
１ページ目をごらんください。  
資料のつくりといたしましては、基本的には事業ごとに作成しておりまして、

一番上に事業番号と事業名を記載してございます。その下、真ん中から左側に部

会の際に委員からいただいたご質問、ご意見を記載しておりまして、その右側に

それぞれのご質問などに対しての部会当日の県の回答を記載しております。  
ここで表の下の注２をごらんください。  
注２の方に右側の県の回答の欄に四角囲いで書いてありますのは、委員の意見

に対し、部会の場では県から回答できなかったものや回答が不十分であったもの

に対する現時点での対応方法を記載しております。  
この対応方法についてご説明いたしますと、１ページ、２ページの四角囲いで

「評価書に反映します」というふうに整理してございますけれども、これは改め

て部会での説明とはいたしませんけれども、今後評価書を作成する際にご指摘い

ただいた点を踏まえて加筆修正を県自らが行いますという内容のものです。同様

の対応をしたものが、このほかに７ページ、８ページ、１０ページにございます

ので、それぞれの検討の際にご確認ください。 
次に１１ページをごらんください。 
経営体育成基盤整備事業を一括して審議したときの概要を取りまとめたもの

となっておりますけれども、そのうち⑦、⑧の四角囲いにつきましては「第４回

部会で報告します」というふうに整理しております。これにつきましては、この

後、次第にあります議事の（２）平成１９年度公共事業再評価対象事業の報告に

ついてという議事において報告を申し上げる分になります。これと同様な回答を

しているのが１３ページになります。  
次に戻りまして、１２ページをごらんください。  
１２ページは磯崎漁港漁港環境整備事業の審議概要となっておりますが、この

うちの①から③におきまして、右側の四角囲いが「詳細審議（第４回部会）で説

明します」としておりますので、これらにつきましては、この後早速各項目につ

いて担当課より説明後、詳細審議をお願いする部分となります。  
以上のように、この審議内容整理票の中で分類をしておりまして、これに従い

まして本日は進めていただきたいと思っております。  
また、それぞれの事業の一番下になりますけれども、例えば１ページ目で見て

いただきますと一番下に審議結果（案）と書いてありまして、概略審議の際に仮

決定いたしました審議結果を記載しておりますので、これにつきましては答申の
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取りまとめの際にご参考としていただきたいと思います。 
以上で審議内容整理票の見方についての説明を終わります。  

 
森杉部会長  はい、ありがとうございました。  

ご質問ございませんか。 
この整理票の内容については今日の議題の（３）答申に盛り込むべき事項の検

討というところで具体的に説明いたします。当面は今このように準備してあり、

今から審議いただきます内容がここに質疑応答の格好でまとめてありますよとい

う情報ですね。よろしいですか。  
はい、それではありがとうございました。  
それでは、次の審議をお願いいたします。  
議事の（１）磯崎漁港の件ですが、詳細審議になります。 
先ほどご報告がありましたように、先日の現地調査におきましていろいろと状

況はお聞きしたところでありますが、前回部会での指摘事項等につきまして、は

じめに県の方からご説明をお願いいたします。 
 
水産業基盤整備課長 磯崎漁港漁港環境整備事業につきまして説明を申し上げます。  

ただいまお話ございましたけれども、前回の部会で３点ほどご意見いただきま

した。  
そのうち一つ目ですが、「当該公園が近隣公園に類似しているというイメージ

がどうしてもつかめない。公園の誘致範囲や幼稚園、小学校の位置などを図示し

た資料を準備し説明してほしい」。それから「事業効果に震災等の災害時に避難

地として活用されるとのことであるが、地震のときは津波が考えられるので、こ

こは避難地としないのではないか。ここの表現は震災ではなく、書きかえた方が

よいのではないか」という二つのご意見をいただいております。  
まず初めに、公園の費用対効果分析についてご説明申し上げます。  
公園の費用対効果分析マニュアルには二つございまして、「１０ｈａ以上の大

規模公園の費用対効果マニュアル］と「１０ｈａ以下の小規模公園の費用対効果

マニュアル」がございます。  
それで、磯崎漁港の費用対効果分析につきましては、整備面積が約２ｈａであ

ることから「小規模公園費用対効果分析マニュアル」を使用しており、利用の圏

域が主として歩いていける範囲である公園を対象としております。  
さらに、公園の規模によりまして街区公園０．２５ｈａ、それから近隣公園２

ｈａ、地区公園４ｈａ以上、この三つに分かれておりますけれども、磯崎公園の

規模が２ｈａであることから、近隣公園として効果分析を行っております。  
追加説明資料１の１ページをお開きいただきたいと思います。  
公園の位置と幼稚園や小学校の位置につきましては、資料として当公園から１

ｋｍと３ｋｍの円を図示した位置図を添付いたしました。 
その結果、最も近い磯崎保育所は当公園から５００ｍ、それから松島第一小学

校と幼稚園が１，５００ｍに位置しております。それから、松島町役場を中心と

いたしました市街化区域は図面ではオレンジ色に着色なっておりますけれども、

当公園から３ｋｍの範囲の中にすべて入ることになります。  
次の２ページをごらんいただきたいと思います。  
当公園を「震災時の災害時避難所として活用される」という表現につきまして
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は、「火災時の避難地や大規模災害時における救援物資や緊急資材等のストック

ヤードとしても活用される」との表現に修正をいたしました。  
次に、追加説明資料の３ページ以降につきましては、昨年実施していただきま

した磯崎漁港事業の評価結果も資料としてつけて欲しいとの意見がございました

ので、その資料を添付をいたしました。  
また、先ほど説明がありましたとおり、８月２日には現地調査をしていただき

ました。その際、「環境事業で養浜を行えば、藻場や干潟と連携し、生態等の効

果や小学校の生徒が利用するとなれば水辺の学習など、大きな便益も発生するの

では」などの意見もいただいております。  
現在親水護岸の整備を進めておりますが、修景、それから休憩の施設につきま

しては、平成２１年度に着手をいたしまして、２３年度に完成する予定でござい

ます。事業の完了後につきましては、松島町で管理をすることとなっております。  
以上で説明を終わります。ご審議をよろしくお願いをいたします。  

 
森杉部会長  はい、ありがとうございました。  

もともとの調書は皆さんお持ちですね。それとの比較を含めて、ご説明いただ

いたことについての審議をお願いしたいと思っております。  
 
沼 倉 委 員  前回質問した内容につきましては了解いたしました。 

あと現地調査のときも委員の方からご意見出たと思うんですが、やはり非常に

立地条件とすると変わった公園だと思いますので、利用方法を十分に検討して、

マニュアル以上の効果が出るような方策をぜひお願いしたいと思っております。 
 
森杉部会長  ほかにどうぞ。  

よろしいですか。では、これについては特別に附帯意見もないようですので、

このまま県の方針どおり事業継続という形の評価をしたいと思いますが、よろし

ゅうございますか。  
はい、どうもありがとうございました。  
次は（２）再評価対象事業の報告に移りますが、農業農村整備事業、再評価調

書の記載事項、この二つにつきましてのご報告をお願いいたします。 
 
農村整備課  それでは、農業農村整備事業の報告ということで、ご説明をさせていただきま

す。農村整備課の伊藤と申します。よろしくお願いいたします。  
まず、農業農村整備事業については２点ほどございまして、資料は追加説明資

料２になっております。 
一つ目が、二線堤と河川の間の住宅の浸水対策はどのようになっているのかと

いうようなご質問といいますか内容だったかと思います。審議番号８番の経営体

育成基盤整備事業鹿島台東部地区にかかわるご質問だったと思われます。  
これについては、お手元の追加説明資料２が２分冊になっておりまして、一つ

目、二線堤と河川の間の住宅の浸水対策という方の資料をごらんいただきたいと

思います。  
二線堤に関してなんですが、資料の説明に入ります前に、位置関係といたしま

して、資料に二線堤計画平面図という写真の入った図面がついているかと思いま

す。これは鹿島台の市街地を入れた上空からの写真となっております。  
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簡単にご説明しますと、赤の線が入っているところが二線堤と呼ばれる建設構

造物になるかと思います。これについては、道路が主な構造物になるかと思うん

ですけれども、バイパスになっています。この道路を利用した施設を二線堤と呼

ばれているかと思います。  
位置関係はこのようになっています。まずこれに関してご説明をいたします。  
資料の一番最初に戻っていただきまして、二線堤について、国土交通省の東北

地方整備局北上川下流河川工事事務所に問い合わせを行いました。その結果につ

いて、記と書いたところ以下、（１）、（２）、（３）の内容になっております

けれども、この内容についてご説明いたしますと、二線堤は万一河川の堤防が破

堤した場合でも氾濫被害を最小限にとどめるためのものであり、市町村の中枢機

関の確保、災害復旧活動及び支援活動のための通路の確保などを目的としたもの

ですという回答の内容になっておりました。  
これについてなんですけれども、本堤と二線堤の間の区域については河川区域

の指定がないことから、住宅の浸水対策などの措置は行われておりません。それ

に関連しまして、経営体育成基盤整備事業、こちらの方でも関係機関とこのこと

に関する協議というわけではないんですけれども、確認をした際、農地の整備に

対して、規制というと大げさなんですが、制約とか制限がないということでした

ので、特別な対応や協議は行っておりません。 
現在までの状況はこのようになっております。 
記以下については、国の事務所の方からいただいた内容そのままなんですが、

二線堤の位置づけがまず（１）として報告をいただいております。  
河川の本堤、要するに二線堤ではなくて本堤の方、河川の本堤については、１

００年に１回起こる可能性のある大雨に対して洪水を安全に流せるよう、上流ダ

ム群とあわせて河川整備を進めていますということです。 
次に②としまして、昭和６１年８月の洪水の被害をもとに、地域が大洪水に見

舞われても被害を最小限にとどめるような枠組みを求め、昭和６３年に旧鹿島台

町、大郷町、それから松島町の被災地域を全国初のモデル区域に指定し、水害に

強いまちづくりモデル事業をスタートさせたということのようです。 
③としまして、二線堤事業は、水害に強いまちづくりモデルの一環として行わ

れているものであり、当該地区において、万一河川の本堤が破堤した場合でも氾

濫被害を最小限にとどめるための整備を進めているということで、位置づけにつ

いては資料をいただいております。 
次に（２）として本堤と二線堤の間の区域の防災についてということになるん

ですが、この部分がご質問の部分に一番かかわるのかと思うんですが、前述のと

おり、１００年に１回起こる可能性のある大雨に対して洪水を安全に流せるよう

上流ダム群とあわせて堤防を整備することで対応するものとしているというのが

趣旨になるかと思います。  
なお書きがありますけれども、仮に河川の本堤が破堤した場合にあっても、氾

濫域の減少による水位上昇は極めて小さいという検討をなされたことから、この

ような施設計画がされているようです。  
（３）といたしまして、二線堤工事及び吉田川・鳴瀬川の堤防工事の進捗状況

ということで、各々の工事の進捗状況が６１％、それから鳴瀬川で３０％、吉田

川で７０％ということで、情報提供をいただいております。  
後ろにカラーコピーでつけておりました資料については、下流工事事務所のホ
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ームページから採用させていただいた資料になっております。この資料について

はごらんいただくということにとどめさせていただきたいと思っております。  
二線堤については以上です。  

 
森杉部会長  はい、ありがとうございました。  

ご質問、ご意見ございませんか。  
これ僕が質問したんだと思うんですけれども、要するに、これちょっと意味わ

からないんですが、河川区域の指定がないことから住宅の浸水対策などの措置も

行っていないと。今回の事業についても特別な対応はしていませんと、こういう

お話なんですけれども、その意味はどういう意味ですか。河川区域の指定がない

ということ。 
 

農村整備課  河川堤防の堤内・堤外の判断があるかと思うんですけれども、既に堤防で守ら

れている、要するに河川の堤防がどの位置かということになるんですが、二線堤

の場合には河川堤防ではないという位置づけから、やはりここでも本堤という表

現が出てまいりますけれども、あくまでも河川に附帯してすぐ近接されたところ

にある本堤が堤防という位置づけになっているということで、それから堤内地と

いうことで農地及び住宅はすべて堤内地ということで、同じ取り扱いということ

で河川区域にはなっていないということだと思います。  
 
森杉部会長  そういう意味ですね。わかりました。  

どうぞ。  
 
徳 永 委 員  二線堤の河川側での位置づけというのはわかったんですが、ただ河川側として

はそういう言い方しかできないのかなという気はするんですけれども、ここでち

ょっと若干表現にも問題があるかなというところがあります。例えば（２）のと

ころの最後に、仮に破堤した場合も氾濫域の減少による水位の上昇は極めて小さ

いということなんですが、極めて小さいかどうかは別として、上昇はするんです

よね。  
ということで、要するに区域が限られてきますから、その分水の逃げ場がない

わけですから、そこの囲まれた地域は当然危険度というか、被害は増えてしまう

という事業であるわけですから、それに対して河川側ではこれ以上何もできませ

んよと言っているわけでして、じゃあ他でどういう手があるのかといったときに、

こういう区画整理的な事業であれば、農地の集約とともに宅地もこの二線堤の内

側の方に宅地を移動するというようなことをこの地域として考えていく必要があ

るんじゃないかなというふうに思うんですよね。そこについて農業側というのか

地域側というのか、どういうふうに考えているんですかというのが前回の質問の

趣旨かというふうに思ってはいるんですが。  
 
農村整備課  この二線堤の位置づけというもの、非常に微妙というか難しい解釈が必要な部

分かとは思うんですが、農業側を含めて、河川からの回答の状況を見ますと、要

するにあくまでも本堤を基準に考えてくださいというような回答であり、特別二

線堤に対してというか、本堤が破堤した際を想定した事業計画は行っておりませ

んとしか，今は申し上げられないのかと思うんですが。  
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森杉部会長  どうしますかね、この問題は。 
 
加 藤 委 員  本質的には、今徳永委員がおっしゃられたように、この二線堤で鹿島台の市街

地を守っているわけですから、それ以外のその赤い線で書いた外側の部分は、こ

こ水位その分高くなるんですね。水逃げ場が少なくなるから。ところが、ここは

極力水位は余り上がらないと言い切っていますけれども、やはりその状況によっ

て水位は当然こちら側は前のときよりは水位上がるはずですよ、当然。だから、

その辺の問題が残される。  
あとは二線堤二つあるんですが、こっちは吉田側の本川の堤防決壊のもので、

こっちの二線堤は鶴田川という川があって、ここ遊水池になっていますから、そ

れの二線堤なんです。二つ、ここ二線堤入っています。  
それで、この上の分は前の県の事業で、ここは高くしてあるんですね。あとは

その先途中で中断したんですが、ここまでは守られていますから、そうすると鹿

島台は守れるという形になっています。ただ、それ以外のところはそのしわ寄せ

がいずれいくはずなんです。  
 
徳 永 委 員  今回の事業に関して言えば、二線堤と本堤に囲まれた区域内でしかやっていな

いので、そういう意味では家屋の移転とかそういう話はないんですけれども、そ

ういう意味ではこの事業に関しては特段意見を言うこともできないのかなという

ふうに思っているんですが、ただ本来的にそういう二線堤をつくるということに

よって従来と危険度が変わってしまうわけで、それを地域としてどう公平をとっ

ていくのかというか、バランスとっていくんですかといったときに、別の事業で

何かそういうことをカバーできるものがあるんであれば、そういうものをうまく

組み合わせてあげて、その地域としての問題を解決していくというのが本来の姿

なのかなというふうに思っての問題提起ということになるかと思いますが。  
 
森杉部会長  つまり、大体恐らく対象として考えなければならないのが、洪水対策として住

宅の状況がどんな状況になるだろうかということの想定だと思うんですね。一定

程度ちょっとした高台にあったり、盛土がしてあるならば、それはそれで移動し

なくてももう問題はないだろうし、そうでないとしたら何らかの格好のちょっと

した対策があり得るかどうかと、こういう検討をやっていただくことはできませ

んか。それが気になることですよね。  
 
農村整備課  農業サイドではちょっと対応することは難しいというか。  
 
森杉部会長  あ、そう。そういう問題か、これは。  
 
加 藤 委 員  河川の制度的なあれをもう少し今後検討していく必要あるんだろうと思うんで

す。これは全国初のケースなものですから。本堤から強制的に水を落とす遊水池

みたいなもの、ありますね。今つくっています一関とか。そうした場合には二線

堤の間のところは補償出るわけですね、遊水池の場合。ところが、ここは強制的

には水を落とさないわけですから、結局そのしわ寄せの被害を受けるここの部分

は何も補償ないんですね。今の制度では。ただ、今後それでいいのかという問題
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は残るんだろうと思うんです。こっちの犠牲になるわけですから、ここは新たに。  
 
森杉部会長  河川でも農業関係でもどちらでもいいんですけれども、何らかの格好でちょっ

と安全度がどの程度あるのかというチェックをしておく必要があるんじゃないか

と思うんですね。盛土がしてあれば問題ないだろうしね、恐らく。補償するかど

うかは全く別の問題で、これはもう恐らく制度としては不可能でしょうから、補

償すべきと言うこともできないだろうから、それは言うことはやめまして。  
 
加 藤 委 員  河川関係もかかわらせてもらっていますので弁解しますと、一応先ほどありま

したように、河川整備、今ここも１００分の１年の確率で耐えられるような堤防

に整備進めているんですが、現状はまだ５０分の１年、５０年に１回とか６０年

に１回の大雨に耐えるぐらいの堤防でしかないんですね。ですから、ここが１０

０分の１の雨、今来たとすると、また決壊する可能性はあるんです。 
ただ、河川整備はここだけじゃなくて全部遅れていまして、目標は大体１００

分の１、利根川ですと２００分の１ぐらいなんですが、首都圏は比較的整備進ん

でいますけれども、東北地方はまだまだ非常に遅れていまして、そういう事情が

こういう問題を引き起こしているんだろうと思いますけれども。それが１００分

の１ぐらいまで行けば、ここはほとんど決壊しないで済むようなあれになってく

るんだろうと思いますけれども。  
 
森杉部会長  それはもう至るところであるんですけれども、必ずそういう問題出てくるんで

すけれども、何もチェックしないでいいですか、これ。１００分の１になったら

まず間違いなく大丈夫だろうということになるんでしょうけれども。 
 
加 藤 委 員  間違いないかどうかは、それ以上大きな雨が来れば・・・。  
 
森杉部会長  来ればそうですけれども、それは一定の確率で。  

では、何もしない？  
 
加 藤 委 員  農業側ではできない。  
 
森杉部会長  あるいは何かチェックだけしてもらった方がいいんじゃないかな。どの程度安

全かということを。  
 
徳 永 委 員  というか、河川側の問題であるとか農業側の問題であるということじゃなくて、

県の問題としてやはり一体的にどうやればこの地域はよくなるのかということを

考えていく必要があると思うんですよね。やはり今までの議論を聞いているとそ

ういう姿勢が全く感じられなくて、農業は農業の事業だけをやりますよと、河川

は河川で事業をやっていますよというのが、まさにこの今回いただいたこの資料

の最初の書き出しがまさにそれを如実にあらわしている表現になってしまってい

るわけですけれども。  
ですから、私はこの事業に関してはどうということよりも、そういう基本的な

姿勢について少し県として取り組んでいく必要があるんじゃないですかというこ

とを一番言いたいところです。  
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事 務 局  縦割りと言われるかもしれませんけれども、まず堤防、河川工事自体が直轄区

間になりますので、国の事業でありますということが一つあります。この二線堤

は、３けた国道になっていますので県の金も入っていまして、二線堤自体には県

も関与していることは間違いありませんが。  
それで、じゃあこの二線堤の堤外地、ここの地域をどうしていくのかといった

ことを考える時に、第一義的には、やはり地元というか市役所、そういったとこ

ろの考えになるのではないかという気がいたします。それに対して、徳永委員が

おっしゃるように積極的に県でもっと関与すべきだということについては、そう

いったこともあるのかもしれませんけれども、では、どのようにしてその意見を

受けとめたらいいのか、この再評価部会の意見としてどのようにして受けとめた

らいいのか、ということは、ちょっと考えあぐねるという感じだと思うのですけ

れども。ここで意見を受け取って、誰に伝えたらいいのかが、ちょっとわからな

いところがあります。  
それと確率の話ですけれども、ここにもありましたけれども、現況では５０分

の１かどうかはちょっとわかりませんけれども、本堤自体はダムも含めて、ご存

じのとおり筒砂子ダム等を含めて、１００分の１で整備しようとしていることは

間違いありません。その１００分の１を超えるような本当の超過洪水、６１年の

８．５という雨がここはありましたので、それに対応するように、安全に安全を

重ねてという言い方が適切かどうかわかりませんけれども、そういった意味合い

で鹿島台の市街地を守ろうと、またちょうど国道の事業とも合致するということ

で、二線堤事業をやっておりますので、ちょっと先ほどからお話あったように、

二線堤の犠牲になるとか、そういった言い方は当たらないのではないでしょうか。 
 

山 本 委 員  初めてのケースだというふうにこの資料にも書いてあるんで、いろいろご苦労

もあったのだろうと。僕が一番知りたいのは、犠牲になることはないというふう

におっしゃいましたけれども、可能性としてはあり得るわけで、ここにお住まい

の方たちにそういったことというのは周知されて、合意の上でこの事業が進めら

れていたんでしょうか。単に道路がつくられているなという認識で地元の方々が

いたのか、それとも、これができることによってひょっとしたら危険度が上がる

かもしれないということを知らされた上でこの事業が進んでいたのか。  
もう今やってしまっていることなので今さらしようがないんですが、逆に言う

と、やはりそういう複合的な事業で、利益をこうむる人と不利益をこうむる人が

はっきり分かれてくる事業だという認識が実行者側の方に足りないのではないか

という気がするんですが。  
 
森杉部会長  それは、これもうすごい長い歴史ありますから、かなりの住民への説明とか、

いろいろな形での公聴会とか、そういうことが行われつつあって、学識経験者の

方々も全面的に介入しておられますので、その点については、はっきりした認識

があると思うんですよ。それが浸水高が高まるかどうかのこの問題ですね。これ

自身はやはり間違いなくあるんでしょうけれども、こういうふうに極めて小さい

という形で言っていますが、どの程度極めて小さいかということになったら、多

分数字は何回も出して、恐らく住民への説明もやっているだろうと思いますけれ

ども、これはもう。もうかなり有名な話でして、二線堤は国の方での再評価の対
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象にもなっているんです。それ自身は多分大丈夫ですね。 
それで、県が何らかの対応を必要とするのではないかというのは今のここでの

ご意見なんですね、この点については。  
どうしますかね。  

 
山 本 委 員  このホームページの資料を読んでいる限りでは、国と県がこれは共同で行って

いらっしゃる事業で、説明会できちんと増水があっても地元にはほとんど影響が

ないよというふうな説明がされているならば、僕はそれで結構だと思いますし、

逆に説明した資料があるでしょうから、それを見せてもらえればそれで終わりな

んだろうと思うんです。 
もしも全くそういうことがきちんと合意されていないんだとしたら、やはり事

業の開始の時点で検討から漏れていた事項だったんではないのかという指摘をす

るしかないんだろうと思うんです。この事業そのものを今とめるとか云々という

よりは、二線堤がこれからできてくるときにこういうことが多分、先ほどの加藤

委員のお話でいけば、こういう形のものがこれからもたくさん出てくるはずです

ので、そのときにリスクが高まる方の住民に対してどんなような説明をすべきな

のかとか、どのような情報を開示すべきなのかとかということを、このときどん

なことが行われたかをきちんと提示して欲しいということでいいんじゃないかと

思うんですが。それで、次回以降もそれでいいかどうかを確認させて欲しいとい

うことじゃないかと思うんですけれども。  
 
徳 永 委 員  それも一つあるんですが、それ非常に重要なことだと思うんですが、それとも

う１点は、今回はたまたま堤外地というか、二線堤から見た堤外地しか区域に選

んでいないのでそういう選択肢はとり得ないんですが、そういうことがわかって

いるんであればその区域のとり方をもう少し広くとるというような、そういう事

業のやり方を少し変えれば、こちらの事業でその危険の不公平を解消するような

手段もあり得るんじゃないかというふうなことがあるんですよね。  
ですから、そういうものを立体的にうまく組み合わせて、住民の人にとってい

い地域づくりを進めていくというのが、本来県として進めていくべきやり方なの

ではないかという問題提起ですけれども。  
 
農村整備課  ご意見は非常に参考にはさせていただきたいとは思うんですが、農業サイドの

事業を起こすときに必要な協議としては、国に対しても町に対しても協議をし，

回答はいただいているんです。その範囲での対応は、先ほども触れたように、農

業サイドの事業としてやれる範囲内ではやっております。それ以上になってくる

と、やはり町の整備計画なり、県の整備計画というのはこの場合どういう位置づ

けになるのかちょっとわからない部分もあるんですが、農業サイドとしては協議

できる範囲ではすべての協議はして事業を進めているという状況にはあるかと思

います。  
今のようなお話は、とにかく今後とも協議対象機関と十分打ち合わせしながら

進めさせていただくということでは、そういうお答えしかちょっとできない状況

にあるかとは思います。 
 
沼 倉 委 員  ちょっと基本的な質問なんですけれども、二線堤の事業がどうしてここの農業
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サイドの事業、河川じゃなくて農業の事業の方でやっているんですか。  
      （「やってない」の声あり）  

河川は河川なんですね、はい。  
 
森杉部会長  問題点は、ここに今回農業関係で整備されるところの農地そのものは、それは

一定程度浸水高が高くなるでしょうけれども、それはそれでもう覚悟の上だから

これは問題ないと。問題は住宅の方で一定程度の高台にあるかどうかというよう

な調査をしていますかという、こういうふうな質問だと僕は受け取るんですね。 
そうすると、一定程度の高台にありますよということがわかれば、それはそれ

で一応の対策はできているということになるし、それから引っ越すなんてことは、

これは恐らく極めて困難なことですから、これはもう無理ですけれども、そうい

うちょっと高台にありますかどうかとか、あるいは浸水の可能性がどの程度ある

んでしょうかというような調査が要るんじゃないかと思うんですよ。 
これは農水の方で不可能だったら、これは河川の方でやっていただく以外にな

いと思うんですけれども。そういうことを県の方に要望したいというふうに意見

として僕はまとめたいんですけれどもね。  
 
事 務 局  この場では想定になってしまうんですけれども、旧鹿島台町としては二線堤の

堤外地の宅地を強制的に区画整理事業等を使って二線堤の堤内地に誘導しよう、

移動しようという政策はとっていないんだと思います。それに対して、それをす

べきかどうかということについては、確かにここにある資料ではわかりませんが、

ただ、それをこの農業事業の再評価に当たって、そこをさらに掘り下げて調べる

必要があるのかというところをちょっとお考えいただきたいなという気がするの

ですけれども。  
 
森杉部会長  ええ、そこのところです。僕は何か対策が必要ということも今のところ出てく

るわけじゃないですから。今の現状が・・・  
 
事 務 局  何となくここにある資料だけを見ると何か危なそうだという感じを皆さんお持

ちになられて、本当に対策があるのかというご質問だと思うんですけれども、農

業側で調べたところによると相手は大丈夫だと言っておりましたという回答しか

今はないんですね。それに対してもうちょっときっちりとした数字でどのくらい

の、いわゆる浸水シミュレーションみたいな形になってしまうと思うのですが、

そういったものを出せとおっしゃるということなのか。その辺をこの場でこの機

会にやるのは、つらいなという気はするのですけれども。 
 
森杉部会長  いいえ、今のところ違うよ。そんなシミュレーションも要望しているわけじゃ

ない。今のこの農業が対象とした事業の農家の高さがどの程度の高さかというこ

と。例えば水田と比べて。そうすると一定程度の安全度がわかるじゃないですか。

それで大体大丈夫ですとか、１軒だけちょっと低いところもありますとか。そう

いうことがわかれば、それはそれでこの事業を今後推進するに当たっての注意事

項というか、改善的な方向に向かうんじゃないですかね。 
 
髙 橋 委 員  ちょっといいですか。  
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私はこの昭和６１年８月の決壊したときに見に行ったんです。それで、ひどか

ったのが本当は国道３４６号の左側の沼地の方ですごいもうだぶだぶで、この二

線堤のこっちの方の民家の方は田んぼの分にはあったけれども、民家の分は助か

っていたんです。民家はもともとこの辺沼地だから、田んぼよりずっと土盛りに

なっているんですよ、みんな。もう覚悟しているというか。それで、ヘリコプタ

ーで救助された人たちはもう引っ越しして、この二線堤の外の部分に引っ越して

いるんですよね、皆土盛りして。結局堤防のところだの決壊したところにいた人

たちはこの中には入らないで、多分農家の人たちだから第一堤防と二線堤の間の

方にみんな引っ越しして、土盛りして家建てたような感じになっています。  
だから、決壊しても家は大丈夫だと。  

 
森杉部会長  そういうことが知りたいんですよ。それさえわかればいいんですよ、要するに

ポイントはね。今一番欲しいことは。  
今のこちらの右側の方ですよね、ここのところ。ここ高いというので、だから

こういうところに集落があるんだとよく言われますよね。おっしゃるとおりだと

思いますね、その点については。  
 
事 務 局  一番後ろのページの、被害状況の一番後ろのページから前ですが、被害状況の

写真を見ましても、髙橋委員がおっしゃったような形で、ちょっとわかりづらい

ですけれども、黄色いのは多分浸水している感じのところで、この家自体は何と

なく余り浸水していないような状況が見受けられるんですけれども。 
 
加 藤 委 員  このときの６１年の８．５豪雨のときは、こちらの二線堤の本川です、それが

ここの部分でも決壊していまして、その上流で何カ所か決壊していまして、それ

で、この品井沼というもともとの遊水池、それを越えてさらにこっちへ流れてき

ていますから、ここの集落の人たちはそっちの影響が大きくて、今回ここで仕切

ってもらって、さらにここでとめてもらえば、それでもうここはいいですよとい

う話にはなっているんだろうと思います。納得はされているんじゃないかと。  
 
徳 永 委 員  恐らくこの場所に関していえばそういうようなことで対策をされているんだろ

うし、住民の納得も得られているんだろうと思うんですよね。それは本来その二

線堤の方の事業のところで評価されているというか、評価するべき話かなとは思

うんですが、ただ問題なのは、そういう情報が全く伝わっていないんじゃないの

かというのが今回の資料でも露呈してしまったと。今の質疑応答の中でもそうい

う状況を余り把握されていないということが明らかになったわけで、そういうこ

とに関してはやはり最低限情報交換があってしかるべきではないかなというふう

には思います。  
そのときに、さらに言えば、別の地域でもしそういう対策がとれていないよう

な地域があって、そういうところで同じようなこういう二つの事業をやるという

ことになれば、それは協働して対応することも可能じゃないですかと。でも、今

の体制だとそういう二つのところが協働してやるというような体制にはなってい

ないですねというのが今回の感想になりますけれども。  
 
森杉部会長  ちょっと感想では何か対応できないんですけれども。 
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抽象的なことじゃなくて、少なくても一定程度の高台にありますよということ

とか、僕は言われたことあるんですけれども、そういうチェックをどこかでやっ

てもらわないといけないと、この事業を進めるに当たって。これが僕はここでの

提案事項じゃないかと思うんですけれども。  
恐らく二線堤をつくるに当たってそういうことを検討しないわけがないんだか

ら、必ずこれはもう。だから、それはちゃんと検討されていますよという事実が

あれば、それはそれでこれを安心して進めてくださいということになるだろうし、

その部分の一部分の今回の農家が一部分低いところにありますよというところが

あれば、それはそれを注意しながら何らかの対応策を考えながら進めてください

と、こう書くことになると思うんです。そういう対応を私としてはしたいんです

ね、ここのお話のところでは。  
 
両 角 委 員  それでいいと思います。  

 
森杉部会長   それを調べることができるかどうかということもかなり重要な問題かもしれま

せんけれども。その調べることを少し可能かどうか、どこかで調べてくれること

を、調べられることを少し検討してみてくれませんかね、この問題は。事業継続

でいいんですけれども、これはもうもちろん。 
 
山 本 委 員  基本的には何か先ほどもお聞きしたように、二線堤の方の事業の公開説明会な

りなんなりの資料があるんだろうと思うんです。そのときのものをやはりチェッ

クして、この地区に関してはそういうふうになっている、二線堤の内側になる農

家なり民家がある程度これらは安全だと言っているようなものがなければ、その

まま通ったりしていないでしょうから、それを見てこいと。それは多分徳永委員

がおっしゃったように、そういうことがこの二線堤の建設自体は県も一緒にやっ

ているはずなんだから、県のやっている事業だけに農業の方と河川あるいは道路

の方とで情報交換がされていないんじゃないかということが問題だというのが徳

永委員のご意見だったと思いますので、それを今後とも事業が重なるところにつ

いては情報交換を密にして欲しいということと、地元のためにそういう説明会が

あったときに安全確認に関しての資料を探してくださいというぐらいのことでは

ないのか。  
今回は具体的にはこのときのやつを、それをどこかから、どこかの課が絶対持

っているでしょうから、道路なのか河川なのかわかりませんが。逆にそれがなか

ったということなら、さっき一番最初に話したみたいに、そんなことが検討され

ずに進んでいるのかということになってしまうでしょうから。  
 
森杉部会長  間違いなくそういう資料はどこかにあるんでしょうけれども、あるいは抽象的

な協議は行われているわけですね、間違いなくこれは。公的な事業ですから。必

ずこういうことは一応筋が通っているんですよ。だけれども、今その証拠を出せ

と言われると事務局はお手上げになるわけですね、簡単に言えば。要するにそう

いう問題だと僕は思うんですけれどもね。  
 
事 務 局  そうですね、基本的には国の資料になりますんで。それを県の再評価に際して

必要になったから資料を提出してくれという言い方はちょっとできないかなとい
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うような気がするんですが。  
 
山 本 委 員  共同でやっている事業なのにだめですか。 
 
事 務 局  共同というのは、ここは国道事業との共同なんです。それも二線堤の事業のみ

ですので、ここの地域のいわゆる河川事業といいますか、治水事業の総括的なも

のについては一義的に国がやっておりますので、国はどういう考えで二線堤とい

うものを導入して、そこにある宅地についてはどのような状況にあって、地元に

はどのような説明をしたか、ということをこの場で説明するのは、ちょっと我々

の力では足りないのかなという気がするんですけれども。 
 
森杉部会長  だから、そういうデータはもう不可能だと思うんですよ。僕が言っているのは

どの程度の高台にあるかというだけでいいんですよね、はっきり言うともう。そ

こだけで、先ほどおっしゃったように、あの集落は間違いなく全部高台にあるこ

とは間違いないんですよ、これはもう有名な話ですけれども。  
 
加 藤 委 員  幾ら国がやっているったって、河川課ではわかるでしょう。当然わかるんじゃ

ないですか。もしそういう資料を欲しいといえば、きちんと請求すればそれは出

してもらえると。  
 
遠 藤 委 員  河川課というよりも、これくらいの防災上の構築物ですと、やはり町としては

地域住民の方への説明なりというのはされていると思うんですね。  
 
事 務 局  ですから、地元への説明は国も含め、町も含め、しているでしょうし、何かし

らの高台にあるような論拠もあるかもしれません。もしかしたら県の河川課でも、

ある程度の資料は持っているかもしれません。ただ、そういったデータを、この

ほ場整備事業の再評価の機会に、全てを捜してきて提示しなければいけないとい

うことについては若干抵抗があるというか、話題がちょっと広がり過ぎなのかな

という気がするんですけれども。  
 
森杉部会長  いや、そうじゃないですよ。この場合はとにかくそんな細かい資料を出せと言

っているわけじゃないですから、要するにどの程度の高台にあるんですかという

ことをチェックしたらどうでしょうというんですよ。それで、そこで余り問題な

ければこのまま安心して事業を進めますし、そこに１軒でもちょっと低いような

場合があったら、これに対する対策を今後考えてくださいと、こういうことにな

る。  
これがここでの問題提起であり、ここでのサジェスチョンかなと僕は思うんで

すけれどもね。  
 
徳 永 委 員  ただ、今回の事業に関して言えば・・・  
 
加 藤 委 員  農業農村整備事業に対してじゃないんですね、それは。  
 
徳 永 委 員  今回の事業に対して、もしそれで危険だとしても対策のとりようがないですよ
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ね、こっちの農業側では。  
 
森杉部会長  いや、それはあるでしょう、何らかの格好で。恐らくそれは。  
 
徳 永 委 員  いや、というか、それは河川側に対して言わなければいけない話ということで。

じゃないですか。  
 
森杉部会長  それは、それが河川側が対応するということになっても、構わないですけれど

も、それでも。それはここの評価委員会としては河川の方に連動する格好でのチ

ェックをお願いしますというふうな附帯意見をつけるということも考えられる。

そういう形だったら。  
ただ、今のところ調べることが難しいという可能性があるということを心配し

ているわけでしょう。今、事務局は。  
 
事 務 局  土木部で調べられますか。  
 
土木総務課  河川課に確認してみます。今現在、二線堤がこの場で話題になっているという

こと自体河川課では知らないでしょうから。農業サイドで、県の河川課に確認に

行かれているかどうかわからないのですが。  
 
事 務 局  わかりました。ちょっと定量的に、正確に状況が説明できるかどうかはわかり

ませんが、次回の部会で、県の河川課でどのような情報を持っているのか、どの

ような考えでいるのかについて、事務局からも依頼してみますので、ご報告する

場を設けるということではどうでしょうか。  
 
森杉部会長  そういう形で。恐らく継続はいいですよね、これはもう恐らく。実行すること

については。ですから、継続なんですけれども、今のような状況のチェックはで

きないかということだけ。それをひとつ検討してみてくれますかね。次回に報告

いただくと。もう事後でいいですから。もう継続という意思決定をした後でもい

いですから。 
 
事 務 局  それでは、国に対していろいろな資料を求めてということではなくて、県の河

川課で持っている情報ないし考えというものを、ちょっとご紹介するような場を

設けます。  
 
森杉部会長  はい、お願いします。それでよろしいですね。いかがですか、皆さん。  
 
      （「はい。」の声あり）  
 
森杉部会長  それでは、県の方でやっと河川課に対して少し働きかけをしていただけるとい

うことになりましたんで、ありがとうございました。ご足労をおかけしますけれ

ども、ぜひともこういう違うセクションの情報になりますが、相互交流のために

もぜひともよろしくお願いします。 
それでは、次の報告をお願いします。  
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農村整備課  続きまして２点目の報告事項になりますけれども、農薬の問題における環境配

慮に対する指導要綱を県は明確に持っているのかというふうに、実はご質問はも

う少し長い文章だったんですが、ちょっと簡潔にまとめさせていただきました。 
これに関しましては、全般でしたので、審議番号としては７から１３、全般に

関する共通事項ということになるかと思います。  
お手元の資料は、宮城県の農薬に関する指針ということで、宮城県農作物病害

虫及び雑草防除実施方針により定められておりますが、２枚目に実施方針の全体

を載せてございます。  
これの趣旨のところだけ読み上げさせていただきますけれども、「近年、気象

変動に伴う特異な病害虫の発生や栽培様式の多様化に伴う新たな病害虫の顕在化、

さらには病害虫及び雑草において農薬に対する抵抗性の出現等が問題になってい

る。また、環境保全型農業の推進に当たっては、生態系や環境に配慮した農業生

産の取り組みが求められている。したがって、病害虫及び雑草の防除においては、

農薬への過度の依存を低減しながら効果的な防除対策を図るとともに、農薬の適

正使用について指導を一層強化する必要があることから、「農作物有害動植物防

除実施要綱」の第２項に基づき本県の防除方針を定める。」ということが趣旨に

なっております。以下、主な項目についてお話ししますけれども、一番最初のペ

ージに戻っていただきまして、３項目ほど大きくはあるかと思います。  
まず（１）が病害虫の防除ということで、これについては大きくは５項目、そ

の他を入れると６項目になりますけれども、病害虫の発生しにくい環境づくり、

それから②といたしまして発生予察情報に基づく防除、③としまして要防除水準

に基づく防除、④としまして農薬耐性菌、それから抵抗性病害虫対策、⑤として

化学合成農薬に依存しない防除の推進ということを行っております。 
（２）としまして雑草の防除ですが、これについては大きく２点、その他も入

れて３点になりますが、雑草の発生しにくい環境づくり、効果的な除草剤の使用、

その他ということになります。  
（３）として農薬安全使用対策の推進ということで、農薬の安全使用、それか

ら②として被害防止対策ということで、「平成１９年宮城県農薬危害防止運動実

施要綱」ということを定めて推進しております。③として農薬の管理ということ

になります。 
この危害防止運動については、先ほどの実施方針の次ページに１９年度の危害

防止運動運動実施要領を定めております。特にここの第５項になりますけれども、

本県農産物の「食の安全・安心」を確保するために、農薬使用等に対し、登録の

ある農薬を使用すること及び農薬使用基準、これの遵守を徹底指導することを運

動方針とし、以下の項目を実施するということで実施をしております。  
これのパンフレットが次のページに載せてございます。その裏面については住

宅周辺の農薬散布についてというようなパンフレットも配付しながら実施してお

ります。  
一番最後のページにカラー刷りで載せておりますが、新聞等でもありますよう

に、農薬の残留規制が変わりますということで、現在ポジティブリストというこ

とで行われております。なかなか言葉もなじみがなくて、ポジティブリストとい

うことがどういうことかわかりにくいかと思いまして、そのページをちょっとつ

けさせていただきました。真ん中のところに移行表があるんですが、改正前と改
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正後が矢印で上下段に載っておりますけれども、改正前については農薬のＡ、Ｂ、

Ｃ、それから作物では米、小麦等が参考に載っておりますけれども、農薬Ａに関

しましては、米ですと０．２ｐｐｍ、それから小麦０．５ｐｐｍ、リンゴは０．

３ｐｐｍというふうに決まっておりますが、お茶の場合、ここが空欄ということ

で定めがないという状況にあったのが改正前ですけれども、改正後につきまして

は一律基準が適用になるということで、特別の定めがない数値に関しては一律基

準が適用されるというのがポジティブリストの大きな変更点かと思います。これ

によって、上と下の表を比べていただくとわかるんですが、空白の欄がないとい

う、どういう場合でも必ず基準値というか目標値があるという状況になっており

ます。  
一番最後のページには農業新聞の記事を参考までに載せさせていただきました

けれども、輸入食品の違反急増というようなちょっとセンセーショナルな見出し

なんですが、ポジティブリストの影響というようなことも書かれておりますけれ

ども、このチェック体制についてはある程度効果が出ているのかなというふうに

思われます。 
県の方はこれらのことに基づいて、先ほどの実施方針によって現在進めている

という状況になっているかと思います。以上です。  
 
森杉部会長  ご審議、御意見のほど、お願いいたします。  

この輸入食品の違反急増ってどういうことですか。このポジティブリストをオ

ーバーしているような食品がたくさん輸入されているということですか。  
 
農村整備課  輸入食品の中で、先ほどごらんいただいたように、基準値のないところもあっ

たのでチェックができないところもあったせいもあるのだと思うんですが、ここ

の記事を引用しますと、パーセントで見ると実は違反の割合は０．１％と昨年並

みだったんですが、件数でいうと５０１件ほど違反しているものが見つかった件

数が増えているということで、輸入食品全体で見ると０．１％ほどしか基準はオ

ーバーしていないので、それほど基準を超えたものがいっぱいあるというわけで

はないようです。違反件数としては５０１件ほど前年度より増えたというような

記事の内容になっているかと思います。  
 
森杉部会長  その違反という意味とポジティブリスト制とは関係ないんですか、関係あるん

ですか。そこのところの質問なんですけれども。  
 
農村整備課  関係はあるかと思います。  
 
森杉部会長  関係あるけれども、わからないということか。  
 
農村整備課  直接にはわからないんですが、先ほど見ていただいたように、お茶に関して従

来ですと農薬ごとに基準値が定められていたので、基準のない農薬は・・・  
 
森杉部会長  これは日本でのでしょう。今度輸入している場合ですから、これは外国でやっ

ているわけでしょう。だから、外国でのこのポジティブリストというものがこう

いうふうに物事を設定してあって、それに違反しているかどうかということをチ
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ェックしているんですか、それともそうじゃない別のチェックにおける違反です

かという、こういう質問です。  
 
農村整備課  これはあくまで日本に入ってきた日本の国内でのチェックということです。 
 
森杉部会長  それが外国でどういう農薬を使っているかということもチェックをやっている

ということですか、これは。  
 
農村整備課  残留ですから。  
 
森杉部会長  残留か。ああ、それでやるわけですか。  
 
農村整備課  そうです。使っているのではなくて、輸入して入ってきた食品に残っているか

どうかでチェックをしているということです。 
 
森杉部会長  なるほど。その残留している量はこのポジティブリストとは関係ないわけね。  
 
農村整備課  それを判定する基準がこのポジティブリストです。  
 
森杉部会長  そうですか。  
 
農村整備課  残留していた部分のチェックの基準がポジティブリストです。  
 
森杉部会長  これでチェックするということですか。わかりました。  

では、よろしいですか。 
はい。では、どうもありがとうございました。 
ここで休憩をとります。 

 
       （休憩） 
 
森杉部会長  再開いたします。  

次は、議事（２）の再評価調書の記載事項についてであります。事務局の方に

検討していただいた事項でありますので、説明をお願いいたします。 
 
事 務 局  追加説明資料３と先ほどから使っております資料２の審議内容整理票を使いま

して、今年度の部会でいただいていた意見のうち、全体としての再評価調書の記

載事項とか記載方法の統一といった観点の質問でございまして、事務局の方でお

預かりしていた課題についてのご回答を申し上げます。  
まず、追加説明資料３をごらんください。ここでお答えする事項といたしまし

ては、１ページの１と、５ページの２の二つについてお答えします。 
まず一つ目が、追加説明資料３の１ページ目の黒囲いで書いてありますけれど

も、事業期間表の記載事項についてということでございます。  
ここで審議内容整理票の９ページをごらんください。  
これは第１回部会の審議においてご指摘をいただいた点でございますが、経営
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体育成基盤整備事業の江合川左岸地区の再評価調書において、ここの⑤－１にあ

りますとおり、事業の進捗状況の事業期間の表に計画変更実施年度という欄があ

りますが、ここが空欄になっていたというところから議論が始まりまして、そも

そも計画変更の意味するところがちょっとあいまいであったり、また、この表で

記載している完成予定年度の意思決定をした時期が不明であるといった課題をい

ただきまして、これについて事務局で検討することとなっていたものでございま

す。  
追加説明資料３にお戻りください。 
ここでの対応といたしましては、事業期間表の記載要領を定めて、記載事項の

統一を図ることとし、事業経過等がわかりやすいようにしますということとした

いと思っております。  
その具体的な記載要領と、その記載要領によりまして今年度の再評価対象事業

の表を修正したものを以下４ページまでここに書いてございます。  
まず記載要領の一つ目でございますけれども、ここで計画変更の実施年度とい

う欄には各事業ごとに定めのある法的な事業計画、全体計画などの変更年度を示

すこととし、表の下に根拠法令などを記載することとしました。例えば、その下

の①羽田川通常砂防事業の表をごらんいただきたいんですけれども、表のすぐ下

の注釈事項に、計画変更は砂防法施行規程に基づく全体計画の変更を示しますと

いったことを書いておりまして、これがそれに該当いたします。  
次に二つ目の記載要領として、制度上、事業計画変更手続を要しない事業とか

計画変更の要件に該当しない場合には、当該欄を空欄とすることとしますとしま

した。これは、ご指摘の発端となりました、追加説明資料３の２ページ目の⑥、

経営体育成基盤整備事業江合川左岸地区になりますけれども、これがそれに該当

いたしまして、これは土地改良法に基づく計画変更に該当しない、また、今後も

計画変更する予定がないということで空欄としております。  
同じように、１ページに戻りまして、②国道３９８号石巻バイパス整備事業の

場合ですけれども、道路事業においては計画変更といった手続自体がありません

ので、これも空欄としております。 
審議内容整理票の⑤－４のところで、第２回部会のときに山本委員からも意見

をいただいていたんですけれども、こういった当初の完成予定年度を過ぎている

のに法的な計画変更をしないとか、そもそも全体計画というものを明示しないま

まに事業を推進するとかといったこと自体に問題があるとお感じになることもあ

るかとは思いますけれども、再評価の審議におきましてはそれは制度上の違いと

いうことでご理解いただきたいというふうに思っております。  
ただし、このままでは法的な計画変更と表に記載した完成予定年度との関係が

ちょっとわかりづらくなっておりますので、追加説明資料３の１ページに戻りま

して、記載要領の三つ目でございますけれども、完成予定年度は再評価時点での

完成予定年度を記載することとして、表の下にこの完成予定年度にいつ見直した

のかと、それと法的な計画変更とはどういう関係にあるのかといったことを記載

することといたしました。  
これも①羽田川通常砂防事業で説明いたしますけれども、①の表の一番下の注

意書きになりますけれども、ここに再評価時の完成予定年度は平成１８年度に見

直したものですと。平成１９年度中に予定している計画変更、これは砂防法の施

行規程に基づく全体計画の変更を予定していますということで、そういった関連
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性について説明することといたしました。  
表自体をこういったことを書けるように直せばという意見もあるかもしれませ

んが、前回の議論にもあったとおり事業ごとによっていろいろな制度、事情があ

りますので、それを一くくりの表とすることができませんでしたので、こういっ

た欄外での説明をするということにしたいと思っております。  
こういったことで、同様にそのほかについても記載しておりますので、後ほど

ごらんください。  
次に、追加説明資料３の５ページをごらんください。  
ここでもう一つの課題といたしまして、全体事業費の事業着手時からの増減の

内訳ということでございます。これの審議内容整理票は１３ページになります。 
これは第３回部会において、ほとんどの事業を通じて委員の皆様からご指摘を

いただいた点でございますけれども、これについてはかなり議論をいただいて、

執行差金の取り扱いというような議論もありましたけれども、結果といたしまし

ては①－２にまとめてありますとおり、事業の着手時と再評価時を比べて費目ご

との事業費の増減と比率の変化とその変更の理由についてできる限り表で整理し

てくださいというふうなご要望であったかと思います。  
再度、追加説明資料３の５ページにお戻りいただきまして、これの対応方法と

いたしましては、ここに書きました事業費増減対照表というものを今後はどの事

業についてもつくることといたしますということにしました。これも、これ以降

のページに今年度の事業においてつくるとこういった形になりますよということ

で、例示をしてございます。  
以上が事務局でお預かりしていた課題となりますけれども、一つ追加になりま

すが、審議内容整理票の１４ページをごらんください。  
こちらは重点評価実施基準の課題となっております。今年度は重点評価実施基

準についても幾つかご意見をいただいておりますけれども、これについてはちょ

っと検討時間をいただきたいというようなまとめとなっております。できれば今

年度最後の部会で案的なものをご提示できればというように考えております。  
以上で事務局からの説明を終わります。  

 
森杉部会長  はい、ありがとうございました。  

これは報告ですが、自主的に提案いただいている状況ですので、いろいろなご

審議あるいはご意見のほどをお願いいたします。  
 
徳 永 委 員  まず事業期間の表記についてですけれども、今回の整理で欄外を読めばそうい

うことがわかるので、こういう書き方も一つかなとは思うんですが、ただ、やは

りそのときに完成予定年度のところが法令等に基づくものと再評価に当たって見

直したものという２種類の違う意味合いの数字が入っているんですよね。そこが

やはり気になるところで、法令に基づかないものについてはやはりあくまでもそ

こは空欄というか、括弧書きぐらいの表現になるのかなという気がします。  
ただ、それが本当にそう書くのかどうかというのは、実は最後の重点評価実施

基準ですか、そちら側の扱いと連動することになると思うんですけれども、やは

り山本委員も言っていただいていますが、今回の再評価に当たってリセットした

ものに基づいて評価するというのは何かちょっと違うんじゃないのと、そういう

遅れているということを認識した上で、それを踏まえてちゃんと評価するべきで
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はないかという気は私もいたします。  
 
事 務 局  まず基本的に、計画変更実施年度の欄も空欄にしたのは、あえて計画変更の欄

については法的なものだけを書くということにいたしまして、それに基づかない

ものは欄外にしましょうというふうに考えたものです。  
 
徳 永 委 員  そっちはいいんですが、完成予定年度の方です。  
 
事 務 局  完成予定年度ですけれども、これは再評価が始まったときからの議論でありま

して、再評価に当たって見直したのでは意味がないというようなお話もあります

けれども、ただ、この完成予定年度というところが、いわゆるご存じのとおりＢ

／Ｃの算出とか、いろいろなところに波及してきますので、再評価に当たってそ

の事業を見直して、完成予定年度をしかるべき時期に見直して、その結果に基づ

いてＢ／Ｃも計算し直して、事業費も計算し直してお諮りするということは、一

つの手法としてそういった手法をとらせていただきたいというように思います。 
 
森杉部会長  それはいいんでしょう。問題は重点評価基準のときにどういうふうに表現する

かと、こういう問題ですよね。  
 
事 務 局  はい、重点評価基準での取扱いは、これから考えていきたいと思います。  
 
森杉部会長  これから考えますということですので、当面このままで結構ですということで

すね。重点評価基準のところでひとつ十分・・・  
 
徳 永 委 員  ただ、それは十分了解しているんですが、ただ変更のところが空欄というか、

横棒の状態で、表だけ見ているとじゃあ何で完成年度が入っているのというふう

に見えるので、括弧書きかなというふうなことをちょっと思ったんですけれども。 
注までちゃんと読めばわかるんですけれどもね。  

 
事 務 局  括弧書きで書くことについては、その括弧書きの意味合いも含めてまた下に説

明を書けば多分わかると思いますので、括弧書きとすることについては、そのよ

うに考えてもいいかとも思います。 
 
森杉部会長  ちょっと括弧書きとかやるとかえって複雑になるから、この程度にしませんか。

僕はそう思ったんでけれども。重点評価実施基準への対応は、これは全く重要な

テーマですので、おっしゃったところ。この程度でどうですか。様子見ましょう。  
 
徳 永 委 員  注があるので。  
 
森杉部会長  丁寧に書いてありますから、注が。  

はい、ほかにどうぞ。それでよろしいですか。 
ではこの件、ありがとうございました。  
２番目の方の全体事業費の事業項目別の増減です。ものすごくリアルにわかる

んですけれども、ちょっと生々し過ぎるんじゃないかと思うぐらい心配にはなる
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んですけれども、このぐらい十分公表するという説明責任を持っておられるとい

うことですので、オーケーいたしたいと思いますがいかがですか。  
よろしいですか。では、ありがとうございました。  
それでは、次は議事（３）の答申に盛り込むべき事項の検討であります。  
先ほどからよく利用されておられます資料２です。審議内容整理票に今年度審

議しました各事業についての審議結果（案）がまとめてありますので、１事業ず

つ条件とか意見をつけるかどうかを確認していただきたいと思います。  
今回は答申に取り上げるべき項目を確認しまして、その文言そのものにつきま

しては私と事務局との方で調整した上で次回の部会に提出します。そうして内容

を決定したいと思います。こういうことで進めたいと思います。ご了解ください。  
それでは、事業番号１から順に検討していきます。  
審議内容整理票の１ページをごらんください。 
この案件は砂防事業ですが、この事業は、当初予定していた事業はもうほとん

ど終了しております。それで、支川合流部で渓岸侵食が認められたためにその対

策工事を行うということで事業期間が延長になっているものであります。  
審議の中では、評価書に反映しますと書いてありますが、完成している施設が

出水時に効果を発現したはずなんですが、これについての記載をするようにとい

う要望がありまして、こういうことが評価書に反映していただくということにな

っております。  
附帯意見はないという形での事業継続妥当というふうにしました。  
報告は、評価書に反映するのでここには今ないんですけれども、基本的に反映

していただいて、審議結果としては附帯意見なしの事業継続妥当というふうにし

たいと思いますが、それでよろしゅうございますか、この件は。  
よろしいですか。はい、それではそういうことにします。 
それでは、２番目の国道３９８号石巻バイパス整備事業にいきます。 
この事業は石巻市の中心部の交通渋滞緩和を図るために約２．７ｋｍを暫定２

車線で整備するという事業であったということを思い出していただきたいと思い

ます。  
ここでの話題は交通事故減少便益についての議論がありました。実はこのマニ

ュアルに基づいて計算すると、交通事故減少便益がマイナスになりまして、結局

事故が増えるという結果になったわけです。これはこのマニュアル上の問題であ

ることはわかるんですが、この道路が片側１車線で７，０００台と交通量も多い

ものですから、交通事故対策を十分やっていただきたいと、こういう要望をして

はどうかというような意見が出されました。  
そこで、審議結果としては、事業継続は妥当としますけれども、交通事故対策

に万全の対策を求めるという附帯意見をつけたいと思います。よろしゅうござい

ますか。  
では、そういうことでこの事業は取り扱います。ありがとうございました。  
今度は３番目の仙台港背後地土地区画整理事業です。  
この事業の課題は保留地の売却に尽きるというふうな形の話題になったわけで

すが、大規模店なども進出しまして売却は進んでいると、こういういい情報が入

っております。  
もう一つ、Ｂ／Ｃの値が低いんではないかということがありますが、これはマ

ニュアル上の問題でもありますので、いろいろな形での相互調整によりまして事
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業効果が十分発揮されるようなことを期待したいと思っております。 
これにつきましても附帯意見はなしの事業継続妥当という形の審議結果でござ

いましたけれども、よろしゅうございますか。 
 
徳 永 委 員  事業全体については後で、それともここで言ってしまった方がいいですか。 
 
森杉部会長  言ってください。  
 
徳 永 委 員  この事業についてはこれで結構かと思うんですが、その中で、やはり当初予定

していたものと土地利用のあり方が大分変わってきてしまったというところの中

で、交通量にも相当違いが出てくる可能性があるのではないかと。  
今回のこの事業に関しては、チェックしていただいたところ当初の予定想定内

というか、そういうことでこれ自体には問題ないのかなというふうには思ったん

ですが、ただ、なかなかこういう土地区画整理事業の中でそういう接道協議が一

番最初にやったらそれっきりであるという例が他の土地区画整理事業でもあって、

大店立地の議論をしているときになって非常に問題になるんだけれども、出店者

にそこまで求められないと。要するに、やはりそういう問題はその土地区画整理

事業全体で責任を持つ必要があるんじゃないかということを感じておりまして、

そういうことをチェックするプロセスというものが今の中では余り明確に位置づ

けられていないのではないかというふうに思いました。それを何かきちんと交通

量、そういう土地利用のあり方が当初想定と違ってきたときに、交通量について

もきちんとチェックするというようなプロセスをぜひ組み込んでいただきたいな

というふうに思うんですけれども。 
 
都市計画課長 お答えしますが、一つは今のご指摘もっともだと思います。ただ、公共事業の

再評価という皆さんの部会の役割というところとの絡みで考えていただくと、土

地区画整理事業そのものが組合による土地区画整理事業であったり、あと公共団

体の施行であったりと、いろいろございます。今回再々評価で上がっていますの

は、宮城県が実施主体であるということで今回かかっているわけなので、今の徳

永委員のご指摘は一般論としてはもっともな話なので、我々、土地区画整理組合

に指導する際にはそういった方向性なり指針なりマニュアルの作成をしながら、

ある程度確立をしていきたいというふうに考えるのですが、その公共事業評価部

会における附帯意見というふうに考えたときに、それが妥当性を持つのかどうか

ということについてはちょっと私も何とも申し上げにくいかなというふうには考

えます。  
 
徳 永 委 員  二つ立場があって、県として事業を進めていく立場のときもあれば、それを審

査する側の立場という二つあるかと思うんですが、そのときに今回の場合、最低

限みずからやるときにきちんとそういう交通量のチェックプロセスが本当にちゃ

んとあったのかどうかと。今回の審議の中で改めてチェックしてみたら大丈夫で

したよということだったとすれば、やはり少なくてもみずから事業主体としてや

る事業についてはそういうプロセスをきちんと入れてもらいたいというふうに思

います。  
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都市計画課長 そういった意味では環境影響評価を事前に実施いたしまして、その中に交通処

理についての検討も、その事業に着手する前に実施していることは事実でござい

ますし、それから事業を始めまして、事業の継続中というんですか、その途中に

おいてもチェックをかけております。なおかつ今回はこの再々評価に当たりまし

て、センター地区の土地利用が一部変更になるということを踏まえて交通処理の

検討も再度行っておりまして、一応そういう内輪におさまったわけですけれども、

そういった意味では数度にわたってチェックはしてきた。 
それで、先ほど私が申し上げたのは、公共団体における施行の部分というのは

なかなか珍しい選択の部分がありまして、県が事業主体になっている区画整理事

業というのは、まれに戦後あったと思うんですが、今この事業１個だけで、多分

将来的に宮城県が事業主体になる事業は想定されないだろうという想定のもとに

ちょっと申し上げたものですから。そうしますと、指導監督をする立場としての

宮城県ということになりますと、これがなかなか公共事業評価部会の附帯意見と

いう形としてはなかなか座りが悪いのかなという感じがしております。そういっ

たことで申し上げました。  
 
森杉部会長  はい、話はわかりました。要するに再度、事業が途中でもチェックして、交通

量にインパクトを与えるような土地利用の変更ですから、チェックのほどをやっ

ておられるということですので安心しておりますけれども、今後も継続してお願

いしたいと、こういうことですね。 
それでは今の区画整理事業の件ですが、結局のところ附帯意見なしの事業継続

妥当というふうにいたしたいと思います。よろしゅうございますか。 
はい、ありがとうございました。  
それでは、次に移ります。  
都市計画道路八幡築港線道路改築事業ですが、この事業は進捗率が高くて、事

業継続で問題ないと思いますけれども、ここでの問題点は全体事業費が当初計画

の約２倍に増加していると、これが問題になりました。この見込みが甘いのでは

ないかと、こういうご指摘をいただきました。 
部会審議の際には、これは間違いなく事業継続は妥当といたしますけれども、

事業全体に対する附帯意見なんですが、同種の事業を実施するに当たっては費用

の見積もりを正確に行ってくださいと、こういうような意見をつけておりました。 
以上のような費用の見積もりを正確に行うという内容の意見をつけて、そして

事業継続は妥当というふうにいたしたいと思います。いかがでしょうか。よろし

ゅうございますか。  
この費用の見積もりを正確に行うということは今まで何回も書いてきている

んですけれども、またやはり書くというふうにしたいと思います。こういう事業

もだんだん少なくなってきたのは事実でありまして、公共事業評価部会の大きな

成果ではないかと思っておりますけれども。  
はい、それではよろしいですね、この都市計画事業につきましては。 
次に、事業番号５番です。かんがい排水事業江合川右岸地区です。  
これは国営かんがい排水事業に附帯して排水路改修を行うという事業でした。

意見としてつける指摘はなかったと思いますが、調書の記載に当たって何点かの

指摘をしましたので、これについては今後対応していただければ十分だと思いま

す。この７ページにありますように、いろいろな形のご意見をいただいておりま
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す。すべて評書に記載して欲しいという内容のことでありまして、県の対応とい

たしましてもここにありますような形で対応していただくという形になっており

ます。これも改めて報告があるわけではありませんが、こういうもので対応して

いただくという形のもとで附帯意見なしの事業継続妥当というふうにしたいと思

います。  
よろしゅうございますね。  
はい。ありがとうございました。  
今度は事業番号６番の経営体育成基盤整備事業で江合左岸地区です。 
これも特に問題となる事項はありませんでした。評価書に反映していただきた

いという形での要望は、この８ページの項目であります①－３、②－２、それか

ら③－２がありましたが、これも評価書に反映していただくということを条件と

いたしまして、附帯意見なしの事業継続妥当というふうにしたいと思います。  
よろしゅうございますね。はい。  
次は、１０ページで、事業番号７番から１３番の経営体育成基盤整備事業です。 
これらの事業につきましては一括審議をいたしました。個別事業に関する指摘

はありませんでした。二線堤の問題と、それから農薬の問題につきましては追加

説明を求めまして、先ほどご説明いただきました。  
特に、毎回出てくる課題ではありますが、この経営体育成基盤整備事業として

は農地集約率が未達成の地区においてソフト対策推進によりまして農地集約率を

高めるような努力をして欲しいという要望が何度かありました。  
この審議の結果といたしましては、個別事業としてはすべて事業継続妥当とい

たしますけれども、今後の事業全般に対する実施の意見としては、農地集積率を

最大限上げるような対策を求めるという内容の意見を付したいと思います。これ

は個別の事業に対してというよりも、事業全体に対して農地集約率を高めて生産

性の向上に努めていただきたいという要望を出すというふうな形で事業継続とい

たしたいと思います。  
よろしゅうございますか、この件は。はい。  
次に１３ページです。個別の事業ではなくて、先ほど報告ありました事業費増

減対照表の記載方法です。  
再評価制度や評価手法といった範囲になりますが、先ほども事務局から説明が

ありましたように、これは意見を付けるというよりも、今後このような格好で調

書記載並びに実施していくということについてのご了解をいただきたいという形

でお願いしたいと思っています。  
ただし、１４ページの重点評価実施基準につきましては、これは再評価の際に

事業計画を見直すと、再々評価事業には事業の遅れとか乖離があらわれないとい

う問題点があるんではないかというご指摘がありましたが、これについては事務

局の方で見直していただくということでありますので、次回以降説明をいただけ

ると思います。  
これも直接の附帯意見に付けるということでなくて、次の報告をいただいて、

それで今年の段階でのこの方針についての変更とかを確認したいというわけで、

附帯意見としては付けないというふうにしたいと思います。そういうことでよろ

しゅうございますね。  
１２ページの事業番号１４の磯崎漁港漁港環境整備事業が抜けていました。こ

れは附帯意見はなしとしましたね。今日いろいろなご説明いただきましたので、
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うまく効果が発揮するようにぜひとも経営のほどをお願いしたいというふうな意

見がありましたが、特別、附帯意見にしないで事業継続という形でよろしゅうご

ざいますね。 
はい、ありがとうございました。  
以上で議事（３）の答申に盛り込むべき事項の検討というものを終わりました。 
以上、よろしいですね。 
では、次の議題に行きます。事務局もよろしいですね。  

 
事 務 局  結構です。それで、次は漁港の報告になりますので、関係しない事業課には退

席していただいてもよろしいですか。  
 
森杉部会長  はい、結構です。どうもご出席ありがとうございました。今年も実質的に終わ

りましたので、皆様方のおかげさまで。  
それでは、議題（４）の部会意見対応状況報告に移ります。  
今回報告したいという案件ということでありますので、事務局の方からの説明

をお願いいたします。  
 
事 務 局  それでは、部会意見対応状況報告でございますけれども、皆様重々ご存じとは

思いますけれども、再度この部会意見対応状況報告というものについてご説明申

し上げます。 
部会意見対応状況報告は、これまで委員の皆様のご要望がありまして、毎年任

意形式で前年度の評価事業について答申の際にいただいた条件や意見への対応状

況を報告しておりました。  
皆様には昨年度の最後の部会でお諮りいたしたのですけれども、今年度の４月

１日付で公共事業再評価実施要領を改定いたしまして、この部会意見対応状況報

告を正式なものとして新たに制度化しております。様式も新たに定めております。 
本日の資料をごらんいただきたいのですけれども。左肩に別記様式第５号と書

いてあります、部会意見対応状況報告書というものです。これが新たに定めた様

式に基づいた状況報告書ということになりまして、１ページ目に事業の概要をか

いつまんで入れていただくことと。あと一番の目的であります２ページ目の方に

再評価部会意見への対応状況ということで説明をするという様式を定めまして、

この様式に基づいて今後はやっていただくということになります。  
この部会意見対応状況報告については、基本的にはこれまでと同様に年度の一

番最後の部会、２月ごろに行います部会で報告することとして考えておりますけ

れども、この福貴浦漁港については昨年度の部会意見対応状況報告で一部宿題が

残っていたということと、その件が今年度のこれからの事業というか、工事の執

行に関連しますので、事前に説明しておきたいということで、一つだけ抜き出し

て今日の報告ということになっております。  
その辺の経緯も含めて事業課の方から説明があると思いますので、お聞きいた

だきたいと思います。  
 
森杉部会長  わかりました。どうぞお願いします。  
 
水産業基盤整備課長 それでは、資料に基づきましてご説明をいたします。  
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昨年の公共事業再評価におきまして福貴浦漁港広域漁港整備事業（一般）につ

きましては継続妥当との答申をいただいておりますが、その際、東防波堤の延伸

に当たりましては港内静穏度向上の効果を十分に検証した上で実施することと意

見をいただいております。  
平成１９年１月３１日に行われました評価部会におきましては、静穏度の検討

を行った結果、「港内静穏度の確保に必要な東防波堤の必要延長が当初計画の１

０ｍでは不足することが判明したため、事業効果が十分発揮できる延長１５ｍの

計画変更に向けての作業を進めております。」と説明をしたところ、「Ｂ／Ｃが

１．２４と低いので、事業費が増えることによってＢ／Ｃはどうなるのか、１を

割ることにはならないのか」との意見がございました。その際には、Ｂ／Ｃは１

以上となりますと説明を申し上げましたが、具体的な数字を示すことがなく、説

明が不十分でありました。  
このため、部会長からは「平成１８年度は東防波堤に着手しないので、来年の

部会でＢ／Ｃと静穏度について説明をしていただきたい」との意見がございまし

た。そのことと、ただいま事務局から説明がありましたとおり、福貴浦漁港の整

備に当たりまして、港内静穏度を確保するため平成１９年度に東防波堤に着手す

る必要があることから、その着手前に評価部会の承諾を得るため、今回の説明を

行うものであります。  
本日の部会意見対応状況報告書の資料です、６ページをごらんいただきたいと

思います。  
東防波堤を５ｍ増工いたしまして１５ｍといたしますと、事業費が１億５０万

円となり３，３２０万円増加をいたしまして、その結果Ｂ／Ｃの方は１．１９と

なります。  
それから、次の７ページでございますが、構内の静穏度についてご説明を申し

上げます。７ページは現状、いわゆる延長しない場合の静穏度の計算でございま

すけれども、現況の静穏度につきましては、その基準によりますと、１年確率波

で検討いたしまして、波の高さが５０ｃｍ以下となっておりますが、当漁港の－

３ｍ岸壁の休憩施設前面波高につきましては、休憩施設延長合計８５ｍのうち青

色の部分、１６ｍが５０ｃｍ以下で、その他、赤の部分が、これが６９ｍ分が５

０ｃｍ以上となり、安全に係船できるいわゆる充足率が１９％となっております。 
このため、荒天時には近隣の荻浜港まで多くの漁船が避難をしている状況にあ

ります。休憩施設につきましては、荒天時にも安全に利用できる施設であること

が望ましいことから、東防波堤の延伸が必要となったものであります。  
次に８ページをごらんいただきたいと思います。  
これは１０ｍ防波堤を延長した場合でございまして、工事費が６，７３０万円。

この場合、－３ｍ岸壁の休憩施設８５ｍのうち５１ｍが５０ｃｍ以下の波高とな

り、安全に係船できる充足率が６０％になります。この場合のＢ／Ｃは１．２４

であります。 
次の９ページをごらんいただきたいと思います。  
防波堤を５ｍ増やしまして１５ｍとした場合、工事費が１億５０万円。この３

ｍ岸壁休憩施設８５ｍのうち８０ｍ、青色の分です、８０ｍが５０ｃｍ以下の波

高となり、安全に係船できる充足率が９４％と向上し、所定の静穏を確保できる

ことになります。  
また、陸揚げ岸壁と準備岸壁におきましても前面波高の基準値である３０ｃｍ
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以下となり、所定の静穏を確保するとともに、漁港機能の向上と安全性の確保を

することになります。  
従いまして、東防波堤の延伸により岸壁と物揚げ場の機能の向上と安全性が図

られ、利用漁船の耐用年数の延長効果などによりＢ／Ｃは１．１９となります。 
以上で費用対効果と静穏度について説明を終わります。よろしく審議をお願い

をいたしたいと思います。  
 
森杉部会長  はい、ありがとうございました。  

これは審議ですか、報告があったということですか。どういうふうなご提案な

んですか。  
 
事 務 局  昨年までと一緒で、ただいまご報告いたしましたけれども、何かご意見があれ

ばいただきたいと思います。さらに追加で資料を、といったご意見ではなくて、

ご感想とか、さらにこんなことが必要では、というようなご意見をいただければ

と思います。 
 
森杉部会長  わかりました。  
 
徳 永 委 員  ６ページの費用対効果の表なんですが、これは１５ｍに伸ばしたということで

費用が増えましたよというのはわかるんですが、そういう静穏度が上がったとい

うことの便益は増えていないんですか。  
 
水産業基盤整備課長 便益については変更はしませんでした。  
 
森杉部会長  それはね、何だかおかしいよね。  
 
水産業基盤整備課 当初、東防波堤の延長は１０ｍということで、まずもって８５ｍの休憩施

設がすべて安全に係船できるという前提で便益を算出しておりました。その結果、

静穏度を再検討したところ１０ｍでは不足して、１５ｍが必要とされたとか、便

益については既に１０ｍでもカウントした延長と同等だということで、便益の増

嵩、変更はしておりません。そういうことで、防波堤の延長のコストのみになっ

ているということになります。  
 
森杉部会長  それはやはりおかしいよね。そうすると、この最初の、今からでもいいから、

例えばですよ、１０ｍの延長の場合の静穏度に応じた格好での便益しか出ないは

ずですよね。ですから、そのときの計算が間違っていたって、今回修正してみた

ら静穏度のパーセンテージに比例した格好で便益は小さくなっていまして、費用

も小さくなっていると。そうすると、前回計算した１．２４じゃなくて、例えば

１．１０であったと、そういうような値があるとわかりやすいですね。  
防波堤の便益の計算の仕方は結構面倒で、正直なところ、その静穏度以内であ

れば……どうでしたっけ。静穏度以上のような波の高さがあったら逃げるという

格好になっていましたよね、確か。そういう割合が７０％でしたっけ。９０％確

保するんでしたっけ。（「９０％」の声あり）９０％ですかね。という想定のも

とに便益計算したわけでしょう、これ。最初のものも。本当はそうじゃないんで
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すよ、それは。７割しかないという格好ですね、これは。（「６０％だった」の

声あり）だから、その分だけ逃げるコストがかかるはずなんですから、そんな計

算があった方がいいんじゃないかと、こう思いますよね。 
工費そのものは、もうこれは技術的な問題で、少々過剰投資してもやはり静穏

度の確保というのは結構不可欠な問題だと思いますので、こうやっていただく方

がいいんだと僕は思っていますけれども、航行に当たっては漁業関係の方々から

は何か苦情とか、そういうものはなかったんですか。  
 
水産業基盤整備課 その旨も説明いたしましたところ、航行については支障はないと。ぜひ１

５ｍ以上の長さで整備して欲しいというお話だったんですけれども。うちの方は

長くすることが目的ではなく、必要な分ということで１５ｍということで説明し

ているところです。航行については支障ないということを確認しております。  
 
森杉部会長  わかりました。  

ほかにございませんか。よろしゅうございますか。  
それでは、この件も了解いたしましたと、こういうことで終わります。  
以上ですべて議事は終わりましたので、これで議事を終わります。  

 
事 務 局  本日もお忙しいところ長時間にわたりましてご審議いただきまして、ありがと

うございました。  
最後になりますけれども、次回の部会のご案内をさせていただきます。次回、

第５回部会でございますが、１０月１８日木曜日午後１時半からの予定です。会

場はここの特別会議室になります。後日改めて開催通知のご案内を差し上げます

ので、よろしくお願いいたします。 
以上をもちまして、第４回公共事業評価部会を終了いたします。 

 本日はありがとうございました。 
 
 
 
 
 
 

宮城県行政評価委員会公共事業評価部会  
 

議事録署名人  両 角 和 夫 印  
 

議事録署名人  山 本 信 次 印  


