
 

平成２０年度政策評価・施策評価に係る評価書の要旨 

 

１ 趣旨                                      

  県では，平成１４年度から行政活動の評価に関する条例（平成１３年宮城県条例第７０号。以下「条例」

という。）に基づいて政策評価・施策評価を実施しています。この書面は，条例第１０条第２項の規定に基

づき，県が平成２０年度に実施した政策評価・施策評価の評価書の内容を県民の皆さまにわかりやすく説明

することを目的として作成したものです。 
 

２ 政策評価・施策評価について                           

 （１）政策評価・施策評価を行う目的 

  ①政策決定に必要な情報を提供します 

   県は，政策・施策・事業の効果を把握しながら，“宮城の将来像として望ましい社会”を実現するとい

う目標に照らして客観的な判定を行い，政策判断に必要な情報を提供します。 
  ②効果的・効率的で質の高い行政を行います 

   県は，政策・施策・事業に対する評価の結果をもとに，今後の政策・施策の展開のあり方を検討し施策

の重点化を図るなど，行政運営に適切に反映することにより効果的・効率的で質の高い行政を行います。 

  ③県民への説明責任を果たし透明性を向上させます 

   県は，政策・施策・事業の評価に関する様々な情報を随時公表し，県民の皆さまに説明する責任を果た

しながら，行政の透明性の向上を図ります。 

 

 （２）「宮城の将来ビジョン」の体系と政策評価・施策評価との関係 

  ①宮城の将来ビジョン 

   県は，県政運営の理念として「富県共創！活力とやすらぎの邦づくり」を掲げる「宮城の将来ビジョン」

を平成１９年３月に策定し，「富県宮城の実現～県内総生産１０兆円への挑戦～」・「安心と活力に満ち

た地域社会づくり」・「人と自然が調和した美しく安全な県土づくり」の３つの政策推進の基本方向に沿

った取り組みを進めています。 

  ②政策・施策・事業とは  

   「宮城の将来ビジョン」では，上記３つの政策推進の基本方向を細分化した１４の「課題」，宮城の未

来をつくる３３の「取組」及び３２３の「個別取組」からなる体系を定めています。政策評価・施策評価

においては「課題」を「政策」，「取組」を「施策」，「個別取組」を「事業」として整理しています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（３）政策評価・施策評価の評価方法等                       

 

政策推進の基本方向（３）

課題（１４）

取組（３３） 

個別取組（３２３）

政 策（目  的） 

施策（手 段・目 的） 

事 業（手  段） 

｢宮城の将来ビジョン｣の体系

と政策評価・施策評価との関係 

政策評価 

施策評価 
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 （３）政策評価・施策評価の評価方法等 

  政策という県としての「目的」を達成するため，「手段」である施策を展開し，施策という「目的」を

達成するため，「手段」である事業を実施するという「目的と手段の体系」を前提にして評価を行います。 

   平成２０年度政策評価・施策評価では，平成１９年度に実施した政策，施策及び事業について評価を行

いました。 

①評価の対象及び評価項目 

区分 対象 評価項目 

政策 

評価 
 １４政策 

宮城の将来ビジョン・同行動計画

で定めた政策 

○政策の成果（進捗状況） 

○政策を推進する上での課題，対応方針等 

施策 

評価 
 ３３施策 

宮城の将来ビジョン・同行動計画

で定めた施策 

○施策の成果（進捗状況） 

○施策の課題等と対応方針 

・事業構成の方向性 

・施策を推進する上での課題等 

・次年度の対応方針 

 

  ②政策評価・施策評価の実施機関 

 県の各担当部局が，それぞれ担当する政策・施策・事業について評価します。 

   その際には，評価の客観性を確保するため，有識者で構成する宮城県行政評価委員会の意見を聴き評価

に反映します。また，広く県民からも意見を聴き評価に反映するしくみとなっています。 

 
（４）政策評価・施策評価の流れ 

  ①政策評価・施策評価基本票の作成 （４～６月） 【フロー図１，２】 

 県は，政策評価シート，施策評価シート等からなる基本票を作成して，政策・施策を自ら評価します。 

 

  ②宮城県行政評価委員会などからの意見聴取 （６月～８月） 【フロー図３～７】 

 上記①の県による評価の客観性を確保し，評価過程の透明性を高めるため，自ら評価した内容について，

県民意見聴取を行うほか，宮城県行政評価委員会の意見を聴き，その意見を評価結果に適切に反映させる

こととしています。 

   

③県の対応方針と評価書の作成 （８～１０月） 【フロー図８～１１】 

  その後，上記委員会の意見に対する県の対応方針と，それを踏まえた最終的な評価結果を記載した「評

価書」を作成して公表するとともに，県議会に報告することとしています。 

    

④反映状況を説明する書面の作成 （１０～２月） 【フロー図１２～１５】 

 評価結果については，翌年度の政策，施策及び事業に関する企画立案や予算編成並びに組織運営方針を

決定する際の情報として活用し，適切に反映させることとしています。反映状況を説明する書面は公表し，

県議会に報告することとしています。 
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《 フロー図 》 

 

 

３ 県が行った政策評価・施策評価の状況          （条例第５条第１項） 

 県は，宮城の将来ビジョンで定められた全１４政策３３施策の評価を行いました（基本票の作成）。 

 

 （１）政策評価の状況 

  政策評価では，各担当部局において政策評価シートを作成しました。 

  政策評価シートでは，構成する施策の成果（進捗状況）等から，政策に関する評価を総括し政策を推進す

る上での課題等をまとめました。 

 

 

 

 

 

７ 答申 

４月 

～ 

６月 

２ 基本票の要旨の 

作成と公表 

  （条例第５条第２項） 

１ 政策評価・施策評価基本票の 

作成と公表 

（条例第５条第１項・第２項） 

 
６月 

 

～ 

 

８月 

 
８月 

 

～ 

 

10月 

 
10月 

 

～ 

 

２月 

５ 県民意見聴取 

 （条例第９条第１項） 

６ 県民意見聴取結果の公表 

（条例第９条第２項） 

 
 

４ 宮城県行政評価委員

会（政策評価部会）で

の審議 

     （条例第８条第１項） 

 

８ 宮城県行政評価委員会の意見に対

する県の対応方針の作成 及び

政策評価・施策評価の評価結果を記

載した評価書の作成と公表  

    （条例第１０条第１項・第２項） 

12 評価結果の企画立案など   

への活用・反映 

13  評価結果の反映状況説明 

  書面の作成と公表 

     （条例第１１条第２項） 

 

９ 評価書の要旨の作成と公表 

（条例第１０条第２項） 

10 評価結果の議会への報告 
（条例第１２条第１項） 

11 県民意見聴取結果の評価への

反映状況の公表 

     （条例第９条第３項） 

14 反映状況説明書面の要旨の 

作成と公表 
（条例第１１条第２項） 

15 評価結果の反映状況の議会へ

の報告 
（条例第１２条第２項） 

３ 諮問 
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【政策評価の判定区分及び判定基準】 

順     調：政策を構成する施策の必要性，有効性，効率性を考慮し，施策の成果等から見て，政策の成果

が十分にあり，進捗状況が順調であると判断されるもの。 

概 ね 順 調：政策を構成する施策の必要性，有効性，効率性を考慮し，施策の成果等から見て，政策の成果

がある程度あり，進捗状況が概ね順調であると判断されるもの。 

やや遅れている：政策を構成する施策の必要性，有効性，効率性を考慮し，施策の成果等から見て，政策の成果

があまりなく，進捗状況がやや遅れていると判断されるもの。 

遅 れ て い る：政策を構成する施策の必要性，有効性，効率性を考慮し，施策の成果等から見て，政策の成果

がなく，進捗状況が遅れていると判断されるもの。 

  評価の対象となった１４政策の評価の状況は以下のとおりです。 

  「順調」と判断した政策は１政策，「概ね順調」と判断した政策は１２政策，「やや遅れている」と判断

した政策は１政策，「遅れている」と判断した政策はありませんでした。 

1 12 1 0

(7.1%) (85.7%) (7.1%) (0.0%)

1 4 0 0 5

0 4 1 0 5

0 4 0 0 4

　　政策推進の基本方向別内訳

富県宮城の実現～県内総
生産１０兆円への挑戦～

安心と活力に満ちた地域社
会づくり

人と自然が調和した美しく安
全な県土づくり

遅れてい
る

計政策評価
やや遅れ
ている

順調

政策数 14

概ね順調

 

      ＊表中，百分率の合計は四捨五入の関係で１００％にはなりません。  

 なお，各政策評価の状況は，資料１（後掲）の「政策評価・施策評価 評価状況一覧表」（以下「評価状

況一覧表」という。）中，「評価原案」－「政策の成果（進捗状況）」欄をご覧ください。 

 

 （２）施策評価の状況 

  施策評価では，施策と施策を構成する事業について，各担当部局において施策評価シートを作成しました。 

  施策評価シートでは，目標指標等の達成状況，県民意識調査結果，社会経済情勢，事業の実績及び成果等

から施策の評価を総括し，施策の課題等と対応方針をまとめました。 

【施策評価の判定区分及び判定基準】 

順     調：施策を構成する事業の必要性，有効性，効率性を考慮し，目標指標等の達成状況，社会経済情

勢，事業の実績及び成果等から見て，施策の成果が十分にあり，進捗状況が順調であると判断

されるもの。 

概 ね 順 調：施策を構成する事業の必要性，有効性，効率性を考慮し，目標指標等の達成状況，社会経済情

勢，事業の実績及び成果等から見て，施策の成果がある程度あり，進捗状況が概ね順調である

と判断されるもの。 

やや遅れている：施策を構成する事業の必要性，有効性，効率性を考慮し，目標指標等の達成状況，社会経済情

勢，事業の実績及び成果等から見て，施策の成果があまりなく，進捗状況がやや遅れていると

判断されるもの。 

遅 れ て い る：施策を構成する事業の必要性，有効性，効率性を考慮し，目標指標等の達成状況，社会経済情

勢，事業の実績及び成果等から見て，施策の成果がなく，進捗状況が遅れていると判断されるも

の。 
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評価の対象となった３３施策の評価の状況は，以下のとおりです。 

  「順調」と判断した施策は６施策，「概ね順調」と判断した施策は２３施策で，「やや遅れている」と判

断した施策は４施策，「遅れている」と判断した施策はありませんでした。 

6 23 4 0

(18.2%) (69.7%) (12.1%) (0.0%)

4 8 0 0 12

1 9 4 0 14

1 6 0 0 7

施策評価 概ね順調順調

33施策数

富県宮城の実現～県内総
生産１０兆円への挑戦～

安心と活力に満ちた地域社
会づくり

人と自然が調和した美しく安
全な県土づくり

　　政策推進の基本方向別内訳

計
やや遅れ
ている

遅れてい
る

 

なお，各施策評価の状況は，資料１（後掲）の「評価状況一覧表」中，「評価原案」－「施策の成果（進

捗状況）」欄をご覧ください。 

 

（３）目標指標等の達成状況 

  目標指標等（県の政策に関し，その政策を構成する施策を単位として，その長期的な目標を定量的又は定

性的に示す方法により設定した指標）は１００指標あります。 

なお,１つの目標指標等に小区分を設けて達成度を判定しているものがあるため,達成度の判定合計数は

１２６となっています。 

その目標値に対する達成度により以下のように分類しています。 

【目標指標等の達成度の分類】 

目標指標等の現況の値が 

  Ａ      ：目標値を達成している。 

  Ｂ      ：目標値は達成していないが，設定時の値（初期値）から見て指標が

目指す数値の変化と同方向に推移している，又は現状維持している。 

  Ｃ      ：目標値を達成しておらず，設定時の値（初期値）から見て指標が目

指す数値の変化と逆方向に推移している。 

  Ｎ（判定不能）：現況値が把握できず，判定できない。 

 

  １００の目標指標等（１２６の達成度）の状況は，以下のとおりです。 

  目標値を達成したもの「Ａ」は６１ありました。 

  目標値を達成せず，指標が目指す数値の変化と同方向に推移又は現状維持「Ｂ」は３７ありました。 

  目標値を達成せず，指標が目指す数値の変化と逆方向に推移「Ｃ」は２１ありました。 

  現況値が把握できず判定できない「Ｎ」としたものは７ありました。 
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61 37 21 7

(48.4%) (29.4%) (16.7%) (5.6%)

21 13 2 2

(55.3%) (34.2%) (5.3%) (5.3%)

24 17 16 5

(38.7%) (27.4%) (25.8%) (8.1%)

16 7 3 0

(61.5%) (26.9%) (11.5%) (0.0%)

Ｃ

126

38

62

26

　　政策推進の基本方向別内訳

 目標指標等（達成度）数

富県宮城の実現～県内総生産
１０兆円への挑戦～

安心と活力に満ちた地域社会づく
り

人と自然が調和した美しく安全な
県土づくり

計Ｎ目標指標達成度 Ａ Ｂ

 

＊表中，百分率の合計は四捨五入の関係で１００％にはなりません。 

  なお，各目標指標等の達成状況は，資料１（後掲）の「評価状況一覧表」中，「目標指標等名」欄及び「目

標指標等の達成度」欄をご覧ください。 

 

４ 宮城県行政評価委員会の政策評価・施策評価に係る意見    （条例第８条第１項）  

（１）政策評価・施策評価に係る宮城県行政評価委員会の審議      

①審議状況 

 県は，宮城県行政評価委員会に対し平成２０年６月９日付けで,県が行った全１４政策３３施策に係る政策

評価及び施策評価について諮問しました。宮城県行政評価委員会（政策評価部会）では６月から８月にかけ

て，部会と専門分野ごとの分科会を開催して調査審議を行い，８月２２日にその結果を答申しました。 

   
②審議方法 

 宮城県行政評価委員会政策評価部会では，産業第１，産業第２，教育，福祉，環境，社会資本の６つの分

科会に分かれ，県が作成した「政策評価・施策評価基本票」の記載内容について調査審議が行われました。 

その結果，県の評価内容について，政策，施策ごとに２４８の「意見」が付されるとともに，７から１ま

での数字（県が自ら行った評価について数字が大きいほど妥当性が高い）による判定がなされました。 

                            

（２）宮城県行政評価委員会の意見（答申） 

宮城県行政評価委員会での審議の結果，政策・施策ごとの意見の内容は，評価書の「評価に係る宮城県行

政評価委員会の意見」欄に掲載しています。意見の種類別件数は，次の表のとおりです。 

 

答申で審議結果に付された意見内容                     （件） 

 政策評価に係る意見 

 １  政策の成果に関するもの １４ 

２  政策を推進する上での課題等に関するもの ２４ 

３ 分析・評価方法に関するもの 

  （うち目標指標等に係るもの） 

２５ 

（１４） 

             計 ６３ 

 施策評価に係る意見 

 １  施策の成果に関するもの ３０ 

２ 施策の課題等と対応方針に関するもの ８３ 

３ 分析・評価方法に関するもの 

  （うち目標指標等に係るもの） 

７２ 

（４４） 

計 １８５ 

                      合    計 ２４８ 
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また，県の評価についての判定内容は，次表のとおりでした。 

 

 ① 政策評価に関する判定                           

判定 

(７段階) 

７ ６ ５ ４ ３ ２ １ 

計 

（適切） （概ね適切） 
(やや課

題有) 
（課題有） 

政策数  ５ ２ ３ ３ １  １４ 

 

② 施策評価に関する判定 

判定 

(７段階) 

７ ６ ５ ４ ３ ２ １ 

計 

（適切） （概ね適切） 
(やや課

題有) 
（課題有） 

施策数  １０ ８ ６ ５ ４  ３３ 

 

なお，各政策評価・施策評価に関する判定は，資料１（後掲）の「評価状況一覧表」中，「宮城県行政

評価委員会の判定（７段階判定）」欄をご覧ください。 

 

 

５ 県の政策評価・施策評価に係る県民意見聴取              （条例第９条第１項）    

県では，平成２０年６月１１日から，県のホームページ及び県政情報センター等において，平成２０年度

の政策評価・施策評価基本票とその要旨を公表しました。 

また，６月１１日から７月１０日までの間，これに関する県民からの意見募集をしたところ，１２件の意

見提出がありました。意見の内容は，資料２（後掲）の「県民意見の反映状況について」に記載しています。 

 

 

６ 宮城県行政評価委員会の意見に対する 

  県の対応方針と政策評価・施策評価の評価結果       （条例第１０条第１項）  

（１）県の対応方針 

 県では，条例の規定に基づき，宮城県行政評価委員会からの答申に対する県の対応方針と，その方針を踏

まえた最終的な評価結果を記載した「評価書」を作成して公表するとともに，県議会に報告します。 

 個々の政策・施策に付された意見に対する対応方針は，評価書の「県の対応方針」欄に記載しており，評

価原案の修正を必要とするもの以外は，基本的に，次年度までに県として検討・対応していくこととしてい

ます。 

また，７から１までの数字による判定（県が自ら行った評価について数字が大きいほど妥当性が高い）に

ついては，その結果を真摯に受け止めるとともに，特に，低い（３～１）判定がなされた政策・施策につい

ては，県が行った評価に対し強い改善を求める意見であることを認識しながら，十分な対応を図っていくこ

ととしています。 

 
（２）政策評価・施策評価の評価結果 

 平成２０年度の政策評価・施策評価において，宮城県行政評価委員会の答申で示された意見内容を十分に

受け止めて対応方針を検討しながら自己評価内容を見直した結果，政策・施策の成果について１４政策３３

施策のうち１政策３施策は評価原案を修正することとし，その他は原案のとおりとしました。 
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 【修正した政策，施策名と修正点】 

  ①政策番号６ 「子どもを生み育てやすい環境づくり」 

 ・「概ね順調」→「やや遅れている」 

 

②政策番号６ 施策番号１３「次代を担う子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」 

 ・「概ね順調」→「やや遅れている」 

 

③政策番号８ 施策番号１８「多様な就業機会や就業環境の創出」 

・「概ね順調」→「やや遅れている」 

   

④政策番号１１ 施策番号２８「廃棄物等の３Ｒ（発生抑制・再使用・再生利用）と適正処理の推進」 

・「順調」→「概ね順調」 

 

  評価結果の内訳は，次のとおりです。 

 

政策・施策評価 順調 概ね順調
やや 

遅れている 
遅れている 計 

 

平

成 

20

年

度

の

評

価 

政策数 

評価結果 １ １１ ２ ０ １４ 

基
本
方
向
別
内
訳 

富県宮城の実現～国内総

生産10兆円への挑戦～ 
１ ４ ０ ０ ５ 

安心と活力に満ちた地域

社会づくり 
０ ３ ２ ０ ５ 

人と自然が調和した美し

く安全な県土づくり 
０ ４ ０ ０ ４ 

（参考）評価原案 １ １２ １ ０ １４ 

施策数 

評価結果 ５ ２２ ６ ０ ３３ 

基
本
方
向
別
内
訳 

富県宮城の実現～国内総

生産10兆円への挑戦～ 
４ ８ ０ ０ １２ 

安心と活力に満ちた地域

社会づくり 
１ ７ ６ ０ １４ 

人と自然が調和した美し

く安全な県土づくり 
０ ７ ０ ０ ７ 

（参考）評価原案 ６ ２３ ４ ０ ３３ 

                                                              

     なお，政策・施策ごとの評価結果は，資料１（後掲）の「評価状況一覧表」中，「評価結果」欄のとおり

です。 
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政策評価・施策評価　評価状況一覧表

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

重視度
（「重要」・
「やや重
要」の割

合）

満足度
（「満足」・
「やや満
足」の割
合）

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

　１　富県宮城の実現　～県内総生産１０兆円への挑戦～

製造品出荷額（食料品製造業を除く） Ａ

企業立地件数（うち半導体関連企業） Ｃ

産学官連携数 Ａ

知的財産の支援（相談・活用）件数 Ａ

製造品出荷額（食料品） Ｎ

１事業所当たり粗付加価値額（食料品） Ｎ

サービス業の付加価値額 Ｂ

情報関連産業売上高 Ｂ

企業立地件数（ｿﾌﾄｳｪｱﾊｳｽ・ｺｰﾙｾﾝﾀｰ・
BPOｵﾌｨｽ）

Ｂ

観光客入込数 Ａ

宿泊観光客数 Ｂ

都市と農村の交流人口 Ａ

農業産出額 Ｃ

林業産出額 Ｂ

漁業生産額 Ｂ

アグリビジネス経営体数 Ａ

優良みやぎ材の出荷量 Ｂ

漁船漁業構造改革実践経営体数 Ｂ

学校給食の地場産野菜などの利用品目
数の割合

Ｂ

県産主要水産物の仙台市中央卸売市場
における販売額シェア

Ａ

県内木材需要に占める県産材シェア Ａ

認定エコファーマー数 Ａ

みやぎ食の安全安心取組宣言者数 Ｂ

宮城県の貿易額 Ａ

企業立地件数（外資系企業数） Ｂ

9
自律的に発展できる経済システム構
築に向けた広域経済圏の形成

順調 42.5% 28.8% 宮城県の貿易額 Ａ 5 順調

産業人材育成プログラムの実施数 Ａ

留学生の県内企業への就職者数 Ａ

認定農業者数 Ａ

認定林業事業主数 Ａ

専業的漁業経営体数 Ａ

「中小企業の新たな事業活動の促進に関
する法律」に基づく経営革新計画承認件
数

Ａ

認定農業者数 Ａ

仙台塩釜港（仙台港区）のコンテナ貨物取
扱量

Ａ

仙台塩釜港（仙台港区）の取扱貨物量（コ
ンテナ貨物除き）

Ａ

仙台空港利用者数 Ｂ

仙台空港国際線利用者数 Ｂ

高速道路のインターチェンジに４０分以内
で到達可能な人口の割合

Ａ

目標指標等名

目
標
指
標
等
の
達
成
度

宮城県行政評価
委員会の判定
（７段階判定）

評価結果

1

育
成
・
誘
致
に
よ
る
県
内
製
造

業
の
集
積
促
進

1
地域経済を力強くけん引するものづく
り産業（製造業）の振興

概ね
順調

順調

政
策
番
号

政
策
名

施
策
番
号

施策名

評価原案 県民意識調査

順調

3
豊かな農林水産資源と結びついた食
品製造業の振興

概ね
順調

2
産学官の連携による高度技術産業の
集積促進

順調 38.3%

66.4% 48.5%

5

5

概ね順調5

81.1% 51.9% 6 概ね順調

順調57.3%

2

観
光
資
源
，
知
的
資
産
を
活
用

し
た
商
業
・
サ
ー

ビ
ス
産
業
の

強
化

4
高付加価値型サービス産業・情報産
業及び地域商業の振興

概ね
順調

概ね
順調

51.0% 29.9%

5
地域が潤う，訪れてよしの観光王国み
やぎの実現

概ね
順調 69.6% 45.5%

4

4

概ね順調

概ね順調

5 概ね順調

3

地
域
経
済
を
支
え
る
農
林
水
産
業
の
競
争
力
強
化

6 競争力ある農林水産業への転換

概ね
順調

概ね
順調

66.1% 38.8%

4

3

概ね順調

概ね順調

4 概ね順調

4

ア
ジ
ア
に
開
か
れ
た
広

域
経
済
圏
の
形
成

8
県内企業のグローバルビジネスの推
進と外資系企業の立地促進

概ね
順調

7
地産地消や食育を通じた需要の創出
と食の安全安心の確保

概ね
順調 82.4% 49.9%

概ね順調

概ね順調

概ね
順調

41.4% 24.5%

6

6

38.2% 6

11 経営力の向上と経営基盤の強化
概ね
順調

52.7% 26.9% 6
6

6

順調

順調

概ね順調

概ね順調12 宮城の飛躍を支える産業基盤の整備
概ね
順調

63.4%

5

産
業
競
争
力
の
強
化
に
向
け
た
条
件
整
備

10
産業活動の基礎となる人材の育成・確
保

順調

順調 62.9% 32.9%

＊宮城県行政評価委員会の７段階判定は，県の自己評価について，数字が大きいほど妥当性が高い判定となる。

資料１
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政策評価・施策評価　評価状況一覧表

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

重視度
（「重要」・
「やや重
要」の割

合）

満足度
（「満足」・
「やや満
足」の割
合）

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

　２　安心と活力に満ちた地域社会づくり

合計特殊出生率 Ａ

従業員３００人以下の中小企業における
一般事業主行動計画策定・届出事業者数

Ａ

育児休業取得率（男性） Ａ

育児休業取得率（女性） Ａ

保育所入所待機児童数 Ｂ

朝食を欠食する児童の割合(小学５年生) Ｂ

学校と地域が協働した教育活動（学社融
合事業）に取り組む小・中学校の割合

Ｂ

児童生徒の家庭等での学習時間（小学５
年生：３０分以上の児童の割合）

Ａ

児童生徒の家庭等での学習時間（中学２
年生：１時間以上の生徒の割合）

Ｃ

児童生徒の家庭等での学習時間（高校１
年生：２時間以上の生徒の割合）

Ｂ

「授業が分かる」と答える児童生徒の割合
（小学５年生）

Ｂ

「授業が分かる」と答える児童生徒の割合
（中学２年生）

Ａ

「授業が分かる」と答える児童生徒の割合
（高校１年生）

Ｂ

学習状況調査での正答率６０％以上の問
題の割合（小学５年生）

Ｃ

学習状況調査での正答率６０％以上の問
題の割合（中学２年生）

Ｃ

大学等への現役進学達成率の全国平均
値とのかい離

Ｃ

新規高卒者の就職決定率の全国平均値
とのかい離

Ａ

不登校児童生徒の在籍者比率（小学校） Ｂ

不登校児童生徒の在籍者比率（中学校） Ｃ

不登校児童生徒の在籍者比率（中学１
年）

Ｃ

児童生徒の体力・運動能力調査で過去７
年間の最高値を超えた項目の割合

Ｂ

外部評価を実施する学校（小・中・高）の
割合（小学校）

Ｃ

外部評価を実施する学校（小・中・高）の
割合（中学校）

Ｃ

外部評価を実施する学校（小・中・高）の
割合（高校）

Ｂ

特別支援学校の児童生徒が居住地の小・
中学校の児童生徒と交流及び共同学習し
た割合

Ａ

政
策
番
号

政
策
名

施
策
番
号

施策名

評価原案 県民意識調査

目標指標等名

目
標
指
標
等
の
達
成
度

宮城県行政評価
委員会の判定
（７段階判定）

評価結果

6

子
ど
も
を
生
み
育
て
や
す
い
環
境
づ
く
り

13
次代を担う子どもを安心して生み育て
ることができる環境づくり

概ね
順調

14
家庭・地域・学校の協働による子ども
の健全な育成

概ね
順調

85.0% 47.6% 2 概ね順調

やや
遅れている

（※）

やや
遅れている

（※）

概ね
順調 89.8% 42.6%

2

2

7

将
来
の
宮
城
を
担
う
子
ど
も
の
教
育
環
境
づ
く
り

15
着実な学力向上と希望する進路の実
現

やや
遅れている

やや
遅れている

83.9% 40.6%

16 豊かな心と健やかな体の育成
やや

遅れている
79.6% 41.9% 5

6

6

やや
遅れている

17
児童生徒や地域のニーズに応じた特
色ある教育環境づくり

概ね
順調

76.2% 41.1% 4

※表示は評価原案を修正したことを示す。

やや
遅れている

やや
遅れている

概ね順調

＊宮城県行政評価委員会の７段階判定は，県の自己評価について，数字が大きいほど妥当性が高い判定となる。
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政策評価・施策評価　評価状況一覧表

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

重視度
（「重要」・
「やや重
要」の割

合）

満足度
（「満足」・
「やや満
足」の割
合）

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

新規高卒者の就職内定率 Ａ

ジョブカフェ利用者の就職者数 Ａ

障害者雇用率 Ｂ

医療法に基づく医師数の標準を充足して
いる自治体病院（県立病院除く）の割合

Ａ

救急搬送時間 Ｃ

がん患者の在宅看取り率 Ｂ

病院及び介護サービス施設，事業所に従
事するリハビリテーション専門職（理学療
法士・作業療法士・言語聴覚士）の数

Ａ

認定看護師数（皮膚・排泄ケア認定看護
師数）

Ａ

肥満者の割合（３０歳代以上の男性） Ｃ

肥満者の割合（４０歳代以上の女性） Ｃ

がん検診受診率（胃がん） Ｎ

がん検診受診率（肺がん） Ｎ

がん検診受診率（大腸がん） Ｎ

がん検診受診率（子宮がん） Ｎ

がん検診受診率（乳がん） Ｎ

３歳児の一人平均むし歯本数 Ｂ

認知症サポーター数 Ａ

主任介護支援専門員数 Ａ

介護予防支援指導者数 Ａ

「だれもが住みよい福祉のまちづくり条例」
に基づく適合証の交付割合

Ｃ

グループホーム利用者数 Ｂ

受入条件が整えば退院可能な精神障害
者数

Ｂ

重症神経難病患者のうち，訪問看護サー
ビスを利用している患者の割合

Ａ

公立図書館における県民１人当たりの図
書資料貸出数

Ａ

総合型地域スポーツクラブの創設数 Ａ

みやぎ県民文化創造の祭典参加者数（う
ち出品者・出演者等の数）

Ｂ

商店街の空き店舗率 Ｃ

「だれもが住みよい福祉のまちづくり条例」
に基づく適合証の交付割合

Ｃ

医療法に基づく医師数の標準を充足して
いる自治体病院（県立病院除く）の割合

Ａ

公立図書館における県民１人当たりの図
書資料貸出数

Ａ

県内移動における公共交通の利用率 Ａ

県民の体感治安（治安が良いと感じる県
民の割合）

Ｃ

安全・安心まちづくり地域ネットワーク数 Ａ

多文化共生推進施策を実施している県内
市町村の割合

Ａ

日本語講座開講数（市町村数） Ｂ

日本語講座開講数（箇所数） Ｂ

国際交流事業で海外と往来した延べ人数 Ｃ

政
策
番
号

政
策
名

施
策
番
号

施策名

評価原案 評価結果県民意識調査

目標指標等名

目
標
指
標
等
の
達
成
度

宮城県行政評価
委員会の判定
（７段階判定）

20 生涯を豊かに暮らすための健康づくり
やや

遅れている
77.5% 42.7% 3 やや

遅れている

43.1% 3

概ね
順調

23
生涯学習社会の確立とスポーツ・文化
芸術の振興

概ね
順調 51.7% 32.8%

概ね
順調 73.2% 35.7%

3

21
高齢者が元気に安心して暮らせる環
境づくり

順調 83.4% 順調

22
障害があっても安心して生活できる地
域社会の実現

概ね
順調

78.6% 37.2%

19

9

コ
ン
パ
ク
ト
で
機
能
的
な
ま
ち

づ
く
り
と
地
域
生
活
の
充
実

24
コンパクトで機能的なまちづくりと地域
生活の充実

概ね
順調

概ね
順調

概ね順調

概ね順調

8

生
涯
現
役
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
社
会
の
構
築

18 多様な就業機会や就業環境の創出

安心できる地域医療の充実
やや

遅れている
91.1% 36.3% 4 やや

遅れている

62.3% 27.7% 4 4 概ね順調

概ね順調

やや
遅れている

（※）

概ね順調

2

3

4

概ね順調

10

だ
れ
も
が
安
全
に
，
尊
重
し
合
い
な
が

ら
暮
ら
せ
る
環
境
づ
く
り

25 安全で安心なまちづくり

概ね
順調

概ね
順調

26 外国人も活躍できる地域づくり
概ね
順調

74.8% 37.3%

5

5

概ね順調

44.0%

※表示は評価原案を修正したことを示す。

25.6% 5 概ね順調

＊宮城県行政評価委員会の７段階判定は，県の自己評価について，数字が大きいほど妥当性が高い判定となる。
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政策評価・施策評価　評価状況一覧表

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

重視度
（「重要」・
「やや重
要」の割

合）

満足度
（「満足」・
「やや満
足」の割
合）

政策の成果
（進捗状況）

施策の成果
（進捗状況）

　３　人と自然が調和した美しく安全な県土づくり

県のすべての機関からの温室効果ガス年
間排出量（二酸化炭素換算）

Ａ

県内における自然エネルギー等の導入量
（原油換算）

Ｂ

県民一人一日当たりの一般廃棄物排出量 Ａ

一般廃棄物リサイクル率 Ａ

産業廃棄物排出量 Ａ

産業廃棄物リサイクル率 Ａ

豊かな自然環境の保護・保全を目的とし
た指定地域の県土面積に占める割合

Ａ

協働推進組織が主体となって地域の農村
環境保全等の活動を実施した組織数

Ａ

松くい虫被害による枯損木量 Ａ

閉鎖性水域の水質（ＣＯＤ）伊豆沼 Ｂ

閉鎖性水域の水質（ＣＯＤ）松島湾・甲 Ｃ

閉鎖性水域の水質（ＣＯＤ）松島湾・乙 Ｃ

閉鎖性水域の水質（ＣＯＤ）松島湾・丙 Ｃ

アドプトプログラム認定団体数 Ａ

中山間地や農地の保全活動に参加する
団体数

Ａ

景観行政団体数（市町村） Ｂ

緊急輸送道路の橋梁の耐震化完了数 Ｂ

緊急輸送道路の橋梁の耐震化完了率 Ｂ

県有建築物の耐震化率 Ｂ

洪水ハザードマップ作成市町村数 Ａ

洪水ハザードマップ市町村作成率 Ａ

今後の河川整備等により，洪水による浸
水から守られる住宅戸数

Ａ

土砂災害危険箇所における対策実施箇
所数（ハード対策箇所数及びソフト対策箇
所数）

Ｂ

地すべり，急傾斜地崩壊等から守られる
住宅戸数

Ａ

自主防災組織の組織率 Ａ

防災リーダー研修受講者数 Ａ

目標指標等名

目
標
指
標
等
の
達
成
度

宮城県行政評価
委員会の判定
（７段階判定）

評価結果県民意識調査

11

経
済
・
社
会
の
持
続
的
発
展
と
環
境

保
全
の
両
立

27
環境に配慮した社会経済システムの
構築と地球環境保全への貢献

概ね
順調

概ね
順調

政
策
番
号

政
策
名

施
策
番
号

施策名

評価原案

概ね順調73.1% 35.3%

28
廃棄物等の３Ｒ（発生抑制・再使用・再
生利用）と適正処理の推進

順調 84.1% 44.3%

6

6

概ね順調

5 概ね順調
（※）

73.0% 41.6% 3 3 概ね順調 概ね順調

2 概ね順調

12

豊
か
な
自
然
環
境
，
生
活
環
境
の
保
全

29 豊かな自然環境，生活環境の保全
概ね
順調

概ね
順調

13

住
民
参
画
型
の
社
会

資
本
整
備
や
良
好
な

景
観
の
形
成 30

住民参画型の社会資本整備や良好な
景観の形成

概ね
順調

概ね
順調

14

宮
城
県
沖
地
震
な
ど
大
規
模
災
害
に
よ
る
被
害
を
最
小
限
に
す
る
県

土
づ
く
り

31
宮城県沖地震に備えた施設整備や情
報ネットワークの充実

概ね
順調

概ね
順調

32
洪水や土砂災害などの大規模自然災
害対策の推進

概ね
順調

33

○県民意識調査の欄には，平成２０年県民意識調査の結果（重視度，満足度）を掲載しています。
　重視度については，「重要」「やや重要」「あまり重要ではない」「重要ではない」「わからない」の５項目で，
　満足度については，「満足」「やや満足」「やや不満」「不満」「わからない」の５項目で調査しています。

概ね順調地域ぐるみの防災体制の充実
概ね
順調

81.3% 41.8% 6

6

6

概ね順調

83.7% 43.5% 6

91.0%

＊宮城県行政評価委員会の７段階判定は，県の自己評価について，数字が大きいほど妥当性が高い判定となる。

概ね順調

概ね順調

※表示は評価原案を修正したことを示す。

51.6%

概ね順調60.0% 31.7% 3
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別記様式第４号 

 

県民意見の反映状況について 

 

                            宮 城 県 

 

 平成２０年度に行った政策評価及び施策評価において，提出のあった意見の概要

及びその反映状況は，以下のとおりです。 

 

記 

 

１ 意見募集期間 

  平成２０年６月１１日（水） ～ 平成２０年７月１０日（木） 〔３０日間〕 

 

２ 意見提出件数 

  １２件（１人から提出） 

 

３ 意見の整理の考え方 

  政策ごとに意見を整理 

 

４ 提出された意見の概要及び反映状況 

 

 
分 

野 
政策・施策名 意 見 の 概 要 

評価

結果
意 見 の 反 映 状 況 

１ 
県民意見の募集方法に

ついて 

 

・「意見を募集しているこ 

と」をもっとアピールしてほ

しい。この行政評価は，県の

ビジョン，つまり県の骨格に

なっているはずで，県のほと

んどの部署に関係するもの。

県 ホー ム ペ ージ の ト ップ ペ

ージの「各種募集」の中に入

っ てい る べ きも の と 思わ れ

る。トップページに，目立つ

よ うな 一 項 目が あ っ ても お

かしくはないのではないか。

県民のほとんど，企業の多く

が，どこかの政策・施策に関

わる,あるいは関心があるは

ず。その部分だけでも意見を

も らえ る よ うに ア ピ ール し

てはどうだろうか。意識調査

等で,(県が何をしているか）

わ から な い とい う 意 見が 多

いのも，アピールの仕方が足

りないからではないか。 

― 

 

・来年度の意見募集では，い

ただいた御意見を参考に，ホ

ームページを活用する等，積

極的に呼びかけていきたいと

考えています。 

資 料 ２  
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 分野 政策・施策名 意 見 の 概 要 
評価

結果
意 見 の 反 映 状 況 

２ 
県民意見の募集方法に

ついて 

 

・意見募集の締め切りは，で

き れば 政 策 評価 部 会 が終 わ

ってからにして欲しい。傍聴

す れば 担 当 部署 の 説 明を 聞

くことができるので。今は傍

聴する人が少ないにしても。

部 会を 傍 聴 でき る こ とも ア

ピールし，傍聴する人も増や

すべき。 

 

― 

 

・来年度の意見募集期間につ

いては,いただいた御意見を

参考に検討していきます。 

 また，部会の傍聴について

は,ホームページ等を活用し，

積極的に呼びかけていきたい

と考えています。 

３ 
県民意見の募集方法に

ついて 

 

・｢出前講座｣で,｢行政評価」

のメニューを｢132ビジョン」

の説明の中で行うほかに,つ

くって欲しい。 

 また，取りまとめが終わっ

た後に，結果報告を開催して

欲しい。来年は意見を出そう

という人が増えるように。 

 

― 

 

・みやぎ出前講座に「行政評

価」のメニューを作り，その

中で結果報告も行っていきた

いと考えています。 

４ 

県ホームページのトッ

プページのメニュー構

成について 

 

・できれば，「県政情報」の

項目のひとつに，「県のビジ

ョン」があってもおかしくは

ないと思う。行政評価を行う

際に，県のビジョンはどうな

っ てい る の かを す ぐ に見 る

ことができる。また，県はこ

ん なビ ジ ョ ンが あ る こと を

多 くの 人 に 知っ て も らう こ

とにつながる。 

(計画･プラン･構想の中とは

別に，入り口をつくるべき)

 

― 

 

・いただいた御意見を参考 

に，県ホームページのトップ

ページ「県政情報」の項目に

「宮城の将来ビジョン」を新

たに追加し，アクセシビリテ

ィを向上させます。 

５ 県民意識調査について 

 

・｢県民意識調査の結果｣は，

意 見募 集 開 始時 に 発 表し て

ほしい。「県民意識調査の結

果」がホームページにアップ

されたのが７月１日。政策評

価・施策評価の中に県民意識

調 査の 数 値 が出 さ れ てい る

ので，どのような調査だった

か を詳 し く 見る た め に意 見

募 集の 開 始 時に は 結 果も ア

ップして欲しい。あるいは，

結 果が ア ッ プさ れ る 日を そ

の とき に 示 して お い て欲 し

い。（ホームページを頻繁に

チ ェッ ク す るわ け で はな い

ので） 

― 

 

・来年度は意見募集開始時に

調査結果の公表ができるよう

に努めます。 
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 分野 政策・施策名 意 見 の 概 要 
評価

結果
意 見 の 反 映 状 況 

６ 
政策評価・施策評価基

本票について 

 

・県でいろいろな計画がある

が，それとのつながりがわか

るような表記が欲しい。「関

連する計画」という項目が欲

しい。具体的な政策・施策に

ついて，それぞれの計画等の

審議会等で，検討されている

ものもあるので。そちらで検

討・評価されているものは，

そ れら の 審 議会 の 議 事録 等

が参考にできるので。施策に

関 する 社 会 経済 情 勢 等の 状

況（計画等策定の状況）の中

に，文言ではいっているもの

もあるが。 

 

― 

 

・関連する計画等がある場合

は必要に応じて基本票に記載

していますが，来年度以降，

基本票の記載内容の充実に努

めます。 

７ 
政策評価・施策評価基

本票について 

 

・継続・見直しの判断がわか

りにくい。「順調・概ね順調」

だから「継続」なのか，それ

とも「見直しが必要（見直し

が可能，縮小）」なのか。「や

や遅れている・遅れている」

から，今まで同様「継続」し

なければならないのか，「見

直しが必要」なのか。「見直

す」というのも，「縮小」「拡

充」の両面があるので，その

違 いが わ か るよ う な 表記 が

あるといい。（基本票の要旨

Ｐ．６～９）該当する評価シ

ー トを 見 れ ばい い の だろ う

が，ここでもわかると見やす

い。 

 

― 

 

・事業構成の方向性に係る継

続・見直しの判断については，

「方向性の理由」の欄に記載

していますが，来年度以降，

基本票の記載内容の充実に努

めます。 

 なお，基本票の要旨６ペー

ジから９ページの一覧表につ

きましては，誤解等を避ける

ため，必要最低限の情報を掲

載しています。見直し内容の

詳細については，各評価シー

トを御覧願います。 

８ 
政策評価・施策評価基

本票について 

 

・基本票の要旨のＰ.４｢遅れ

ている」が該当なしであり，

「やや遅れている」が４件で

あるので，ここで記載してほ

しい。(なにが遅れているか

がわかるように) 

 

 

― 

 

・いただいた御意見を参考 

に，基本票の要旨の見直しを

行います。 
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 分野 政策・施策名 意 見 の 概 要 
評価

結果
意 見 の 反 映 状 況 

９ 
政策評価・施策評価基

本票について 

 

・事業分析シートの，区分，

重点・非予算の意味がわから

ない。「非予算的手法」の中

にも，事業費のあるものとな

いものがある。基本票の用語

集などがあると便利。 

 

 

 

 

― 

 

・「重点」とは宮城の将来ビジ

ョン行動計画の期間内に県と

して優先的・重点的に取り組

む事業のこと，また，「非予算

」とは非予算的手法（予算額

がゼロあるいは少額であって

も,行政が有している規制力，

調整力，信用力などを発揮し

たり，県の財産，情報や職員

のアイディアなどを最大限活

用することで大きな成果を上

げていこうとする手法）のこ

とを示しています。用語の説

明等，基本票の記載内容の充

実に努めます。 

 

10 
政策評価・施策評価基

本票について 

 

・効率的かどうかは，費用だ

けでみていいものか。 

県 職員 の 人 件費 が 含 まれ て

いないが，外部に委託する場

合は，人件費を含むものとな

る。たとえば，「施策２８」

の「事業名 マイバッグキャ

ンペーン」は，非予算的手法

だからか，効率性の記述がな

いが，職員のかかる時間が軽

減 され る か どう か で 記述 可

能 なも の も ある の で はな い

か。事業費があるものであっ

ても，マンパワーの効率化に

つ いて の 検 討は 重 要 と考 え

られる。その上で，必要なも

の は増 や す こと も 必 要で は

ないか。たとえば「施策１３

次 代を 担 う 子ど も を 安心 し

て 生み 育 て るこ と が でき る

環境づくり」の「子ども虐待

対策事業」は，「ひとりあた

り２００件以上」なので「効

率的」とあるが，今の社会情

勢 から み る と虐 待 へ の相 談

が増え，かつ内容も変化する

ことが予測され，相談する人

の スキ ル ア ップ を は かる 時

間の確保のためにも，人を増

や すこ と も 必要 に な るだ ろ

う。 

 

 

― 

 

・事業分析シートの効率性に

ついては，単位当たり事業費

の状況から見て，事業が効率

的に行われたかという視点で

行っています。非予算的手法

については，事業費がゼロ又

は少額のため効率性の記述を

していません。 

 効率性の評価方法について

は，引き続きより適切で，分

かりやすい説明が行えるよう

な工夫に努めていきたいと考

えています。 
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 分野 政策・施策名 意 見 の 概 要 
評価

結果
意 見 の 反 映 状 況 

11 

人
と
自
然
が
調
和
し
た
美
し
く
安

全
な
県
土
づ
く
り 

(政策番号 11) 

経済・社会の持

続 的 発 展 と 環

境保全の両立 

(施策番号 28） 

廃 棄 物 等 の ３

Ｒ(発生抑制・

再使用・再生利

用)と適正処理

の推進 

 

 

事業名「マイバッグキャンペ

ーン」 

・実施団体数は，１店舗が１

団体なのか？（たとえば”宮

城生協”で１団体か，宮城生

協○○店で，１団体か） 

―

 

・実施団体数の捉え方につい

ては，店舗の数ではなく，商

工会やみやぎ生活協同組合の

ように協力団体の数を実施団

体数としています。 

12 

人
と
自
然
が
調
和
し
た
美
し
く
安
全
な
県
土
づ
く
り 

（政策番号 

１１） 

経済・社会の持

続 的 発 展 と 環

境保全の両立 

（施策番号 

２８） 

廃 棄 物 等 の ３

Ｒ（発生抑制・

再使用・再生利

用）と適正処理

の推進 

 

事業名「３Ｒ推進普及啓発演

劇上演事業」 

・学校ではどのような形で実

施されているのか。総合学習

の一環・学校行事・ＰＴＡ行

事か。小学校であれば何年生

が対象なのか。４年の社会や，

５，６年の家庭科でゴミにつ

いて学ぶと思うが，そことの

連携が図られているか。学校

の中での３Ｒはどうなってい

る か な ど の ア ン ケ ー ト を し

て，効果をチェックするとい

いと思う。学校としては費用

がかからないので，要望が途

切れないと思われるが，以前

に比べて，３Ｒについては，

かなりマスメディアでも啓発

され，（特に，マータイさんに

よるＭＯＴＴＡＩＮＡＩをき

っかけとして）３Ｒについて

話のできる人・ＮＰＯも増え

ているはず。普及啓発につい

ては，内容を検討し，次の段

階にうつってはどうか。たと

えば，３Ｒ授業を公募して助

成（たとえば１０万円の補助

×２０校または先生）し，そ

の結果を県のホームページで

紹介するなど。先生のスキル

アップにつながればメリット

は大きい。 

―

・当該事業は，県内の小学校

等においてごみに関する理解

を促す内容の子ども向け演劇

を上演し，子どもたちに楽し

みながら環境問題を学んでも

らい，家庭や地域におけるご

み減量化やリサイクルの実践

拡大を図ることを目的に実施

しています。 

本演劇は，主として，小学

校の中・高学年を対象とした

シナリオとなっていますが，

低 学 年 の 子 ど も た ち や 保 護

者 等 に も 観 劇 し て い た だ け

る内容となっています。観劇

後は，副読本を活用したフォ

ロ ー ア ッ プ 授 業 も 行 っ て い

ただいており，さらに，子ど

もたちに対してアンケートを

実施し，その集計結果につい

ては，今後の教育の場におけ

る３Ｒの取組に活用していた

だくよう依頼しています。な

お，本演劇の上演等につきま

しては，環境教育の一環とし

て 活 用 い た だ い て い る も の

と捉えていますが，その位置

づ け や 他 教 科 と の 連 携 に つ

いては，各学校の判断により

対応いただいています。  

循環型社会の形成に向けた

当該事業を含む廃棄物の３Ｒ
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 分野 政策・施策名 意 見 の 概 要 
評価

結果
意 見 の 反 映 状 況 

12 

人
と
自
然
が
調
和
し
た
美
し
く
安
全
な
県
土
づ
く
り 

（政策番号 

１１） 

経済・社会の持

続 的 発 展 と 環

境保全の両立 

（施策番号 

２８） 

廃 棄 物 等 の ３

Ｒ（発生抑制・

再使用・再生利

用）と適正処理

の推進 

 

（前ページから続き） 

そして，必要な費用以外を他

の事業に振り分けてもいい頃

かと思う。県としては，市町

村がやりにくい，事業者に対

する事業をもっと拡充してほ

しい。 

 

―

（前ページから続き） 

と適正処理の推進の施策に対

しては，県民の関心度（重視

度）が非常に高くなっていま

すので，県では，廃棄物や環

境問題について興味・関心が

あり勉強したい方に対して，

みやぎ出前講座事業の中で，

３ Ｒ 講 座 を 実 施 し て い る ほ

か，今年度から新たに，宮城

県環境教育リーダー（教えて

エコ先生）派遣事業を始めて

います。 

今回御提案のありました御意

見等につきましては，今後の

３Ｒ事業の推進の際に参考と

させていただきます。 
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