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宮城県行政評価委員会 政策評価部会 

第１分科会（平成３０年度第２回）議事録 

 

日時 平成 30 年 6 月 14 日（木）午後 3 時から 

場所 宮城県行政庁舎９階 第１会議室 

 

１ 開会 

 

２ 審議 

 

(1) 宮城の将来ビジョンの体系の政策１関連の評価の質疑 

①施策評価の質疑 

 政策１「育成・誘致による県内製造業の集積促進」 

施策１「地域経済を力強くけん引するものづくり産業（製造業）の振興」 

 施策２「産学官の連携による高度技術産業の集積促進」 

②政策評価の質疑 

 政策１「育成・誘致による県内製造業の集積促進」 

 

(2) 宮城県震災復興計画の体系の政策３関連の評価の質疑 

①施策評価の質疑 

政策３「『富県宮城の実現』に向けた経済基盤の再構築」 

 施策２「商業・観光の再生」 

②政策評価の質疑 

 政策３「『富県宮城の実現』に向けた経済基盤の再構築」 

 

(3) 宮城の将来ビジョンの体系の政策４関連の評価の質疑 

①施策評価の質疑 

 政策４「アジアに開かれた広域経済圏の形成」 

 施策８「県内企業のグローバルビジネスの推進と外資系企業の立地促進」 

 施策９「自立的に発展できる経済システム構築に向けた広域経済圏の形成」 

②政策評価の質疑 

 政策４「アジアに開かれた広域経済圏の形成」 

 

３ 閉会 

 

出席委員 稲葉雅子委員（分科会長），舘田あゆみ委員，西川正純委員 
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審議 

 

宮城の将来ビジョンの体系 

政策１「育成・誘致による県内製造業の集積促進」 

 施策１「地域経済を力強くけん引するものづくり産業（製造業）の振興」 

 

（稲葉分科会長） 

 それでは，どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは，まず政策１の施策１「地域経済を力強くけん引するものづくり産業の振興」に

ついてということで対面をお願いします。 

 幾つか質問も出ておりますが，まず対面を希望している委員のほうから発言をしていただ

きますので，よろしくお願いします。舘田委員，お願いします。 

 

（舘田委員） 

 製造業のいろいろな出荷額等が目標達成されておりまして，その中で企業立地件数は達成

していないものの，順調に伸びているのかなと見えます。それで，企業立地とそれからそれ

による雇用数の増加というのは非常に重要だし成果が出ていると思うのですけれども，逆に

減ってしまっているとか，県外に移転してしまったという企業や就業者数みたいなところは

捉えていらっしゃるでしょうか。捉えていたら教えてくださいというのを御質問に書かせて

いただきました。 

 これは，例えば自動車の周辺にいろんな自動車企業さんなど，部品の会社とかが入ってい

たときに，もしかするとうまくそこでビジネスにならずに撤退してしまうようなことがあっ

た場合には，結局負けてしまうとか，撤退する原因が何なのかなというあたりを把握してお

くと，次にどういう地域の企業がどういうツールを持っていけばいいのかというあたりの指

導にも役立つのかなと思いまして，だめなところから学ぶみたいな部分も必要かと思いまし

て，撤退してしまったり，従業者が減ってしまったりしているところがあるのかどうか，把

握されているのかどうかというあたりを教えていただければと思いました。  

 

（産業立地推進課） 

 書面での質疑にも回答しておりますが，当課では，みやぎ企業立地奨励金を交付した企業

につきまして，その奨励金対象工場における毎年４月１日現在の雇用者数を調査・把握して

おります。それ以外の企業については，撤退される企業様や閉鎖される企業様，廃業される

企業様など，いろいろなパターンがあると思いますが，特にその報告義務もないということ

や，なかなか従業者の出入り・入れ替わりを把握するのが難しいという面もございまして，

統計的・一律的には把握していないということでございます。 

 ただ，何もしていないというわけではなく，離職者数が非常に多い場合ですとか，企業様

の撤退や閉鎖が地域経済に与える影響が非常に大きい場合などは，ケース・バイ・ケースで

はございますが，庁内の関係部局，課室と支援チームなどをつくり，離職者に対する支援で

すとか，承継する企業を探したりといった支援を必要に応じて柔軟に行っているところでご

ざいます。 

 二つ目の御質問の，進出したけれどもなかなかうまくいかなかった原因を分析して役立て

るというのは，私どもにとりましても非常に良いデータになってくると思いますが，基本的

には企業様の経営方針，経営戦略にかかわってくる問題でもありますし，企業様の業種や規
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模などにより，いろいろな考え方，戦略がございますので，私どもとしてはそこまでの原因

の聞き取り，把握は特に行っていない状況でございます。 

 

（舘田委員） 

 ありがとうございます。 

 先ほどのみやぎ企業立地奨励金の対象工場の雇用者数は把握されているということで，そ

れは増えていると捉えていいのでしょうか。 

 

（産業立地推進課） 

 毎年，年によって増え方は違いますけれども，増えております。 

 

（舘田委員） 

 ありがとうございます。 

 

（西川委員） 

 一応御回答いただいたのですが，ＩｏＴ技術の活用ということで，農業とか医療，介護分

野が始まっているということで御回答いただいたのですけれども，私は農林水産業のほうが

専門なものですから，その分野でのＩｏＴの導入で，作業効率の向上とか次世代ビジネスの

構築を図るとあるのですけれども，少し何か具体例みたいなことがあると教えていただける

と助かりますが，お願いします。 

 

（新産業振興課） 

 具体例というか，例えば気仙沼とかそういうところで，タラの雄，雌の峻別とか，あるい

は光を当てるだけで大きさを測るとか，そういったものが進んでいるということは伺ってお

ります。 

 これから，そういった意味では水産加工業，水産業関係はやはりどうしても人力に頼って

いるところが多かったというところもございますので，生産性向上とか，そういった視点で

ＩｏＴなりＩＣＴが導入できる余地が高いのではないかと我々としても捉えております。 

 

（西川委員） 

 わかりました。私のちょっと理解が不足しているのか，ＩｏＴというと，例えば判別して，

それをどのような形で結びつけるということなのです。そのＩｏＴという意味でですね。そ

れを判別するのはよくわかるので，電子機能はわかるのだけど，それと Internet of Things，

ＩｏＴとの関係というのは，どういった形で実用化している形なのですか。 

 

（新産業振興課） 

 まだそこまで，そこから一歩進んでどうするかというところまでは，まだ行っていないと

いうことで，まずはその最初の生産性改善とか，そういう視点からまず今取り上げていて，

それから一歩先については，今後さらに検討していくというふうに考えております。 

 

（西川委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 
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（稲葉分科会長） 

 ほかに先生方，よろしいでしょうか。 

 １点だけすみません，企業立地件数，達成率が 76.1％で，達成度合いとしてはＣになって

いるのですが，今年度，次の年度ですね，これがＢになるとか，Ａになるとかという見込み

がわかれば教えてください。 

 

（産業立地推進課） 

 企業立地件数につきましては，１年，２年という短期間で決まる場合もないわけではない

のですが，何年もかけた企業誘致活動の成果・結果として立地に結び付いてくるものがほと

んどであり，その辺りが今年度は何件ぐらいという見込みが立てづらいところでございます。

今のところは年度が始まったばかりということもあり，立地件数が何件ぐらいになる，達成

度がどのぐらいになるというのは，まだ申し上げられないといいますか，正直言って分から

ないところでございます。毎年その部分は流動的ですし，経済・社会状勢によってもかなり

動きが変わってくるところでもありますので，御理解いただければと思います。 

 

（稲葉分科会長） 

 ありがとうございます。Ｃが１つあるということなので，これを何かＢに脱却する策が何

かあるのかなと思って，伺った次第でした。 

 

（産業立地推進課） 

 努力目標としてしか申し上げられませんが，企業立地奨励金ですとか，国の津波補助金な

どの充実した優遇制度もございますので，そういったものを積極的に活用しながら，Ｂある

いはＡという達成度になるように引き続き努力してまいりたいと思っております。 

 

（稲葉分科会長） 

 ありがとうございます。 

 先生方，ほかにございませんか。では，以上で質問ございませんので，施策１に関する対

面審議を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

 

政策１「育成・誘致による県内製造業の集積促進」 

 施策２「産学官の連携による高度技術産業の集積促進」 

 

（稲葉分科会長） 

 それでは，続きまして施策２「産学官の連携による高度技術産業の集積促進」に関する質

疑を行います。 

 質問のある委員から，舘田委員からまずお願いします。 

 

（舘田委員） 

 質問表に書かせていただいたものなのですけれども，産学官連携数として，今相談件数が

目標になっていますけれども，もう 5,000 件以上に達していらっしゃって，もうちょっと踏

み込んだ成果指標があってもよいのではないかと。相談件数そのものももちろんあっていい

のですけれども，恐らくこの中身にレベル感があるのかなと思っていまして，お答えのとこ

ろにありましたけれども，いろんな工程改善とか，現代の中小企業が必要とする身近な支援
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をもちろん相談ということもあるのでしょうけれども，産学官連携となっていますので，も

うちょっと例えば共同研究の実績値とか，そういったところまでうまく成果目標があったほ

うがいいのかなという質問が１つでございますが，いかがでございましょうか。 

 

（新産業振興課） 

 回答にも書かせていただいておりますが，なかなか実際相談からそういった具体的な成果

に結びつくという形には，どうしてもタイムラグとか，そういった部分があるものですから，

その意味では，直接的に相談件数から一歩進んだ形の成果を出すというのはちょっと難しい

のですが，よりよい形があるということであれば，もう少しその辺は検討していきたいと考

えております。 

 

（舘田委員） 

 ありがとうございます。例えば大学とか企業がやっている中に，やっぱり県の方が絡んだ

ことで一気になりましたみたいなのが，一緒に数字つくっていけると，すごく実体感のある

ものになるのかなという感想でした。 

 それからもう一つですけれども，これは質問じゃないかもしれないのですが，マッチング

という言葉がたくさん施策評価のところに使われていまして，私の実体験的に，いろんなと

ころに出かけていくと，マッチングって何の成果もならないよねという，どっちかというと

マイナスなイメージで表現されることが最近多くなってきたので，一時期はやったのですけ

ど，マッチングという言葉よりは，具体的な表現を使ったほうが，ネガティブな感じを受け

なくていいのかなという個人的な感想から一応質問に書かせていただいた次第です。 

 お答えのほうで，マッチングといっても，あっせん紹介とか，それぞれこういう用語があ

りますよと書いていただいたので，このお答えでもいいのかなと思ったのですけれども，一

応質問という形で，マッチングという言葉はいかがなのでしょうかと。 

 

（新産業振興課） 

 その辺の言葉遣いとか，今まで取組としてやってきたという経緯がございますので，急に

変えるというか，それによっての不都合とか，そういったものもあるかもしれませんので，

今の委員のお話のようなマイナスイメージがあるという，その辺のデメリットと，それから

継続性を変えることによる不都合とか，その辺をもう少し詰めてみまして，その上で適切に

対応していきたいと思います。 

 

（舘田委員） 

 ありがとうございます。 

 

（稲葉分科会長） 

 西川委員，お願いします。 

 

（西川委員） 

 先ほどの御質問とほぼ同じです。技術相談の件数が目標値になっていることはどうかと思

ったのですが，これは目標指標等名ですか，産学官連携件数と書いてあるので，連携したか

どうかがわからないなと思っただけでして，相談したから連携したとは言えないなというこ

とだったものですから，成果が何かしら見えているものがあれば，件数で本当は示せればい



 

- 6 - 

いなと。実際に共同研究の契約とか，共同開発の契約等を結んだ場合の件数が出てくると非

常にいいのかなと思っただけですので，もし将来的にここを改善できれば，ぜひお願いした

いと思っております。以上です。 

 

（稲葉分科会長） 

 このあたりは，今の西川委員の話からしますと，目標に連携件数とあるものが，連携件数

がイコール，相談件数でいいのだろうかということで，ここでお答えは出ないものなのだと

思うのですけれども，今後の検討をお願いしたいなと思っております。 

 委員の皆さん，ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは，質問事項は以上となります。以上で施策２の「産学官の連携による高度技術産

業の集積促進」に関する質疑を終了いたします。ありがとうございました。 

 

政策１「育成・誘致による県内製造業の集積促進」 

 

（稲葉分科会長） 

 そうしましたら，政策１全体に関する質疑に入りたいと思っておりますので，よろしくお

願いいたします。 

 対面を希望している委員がおりますので，そちらから最初に質問したいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 では，舘田委員のほうからお願いいたします。 

 

（舘田委員） 

 質問表に書かせていただいた中身なのですけれども，今県のほうで自動車産業に力を入れ

ていらっしゃいますけれども，今もう自動車については，海外では自動車メーカー以外のと

ころが乗り出してきたりとか，非常に複雑な状況になっておりまして，ある一つの業種に絞

っての産業政策というのが，なかなか成果も出づらいし，今後将来的には非常に厳しいのか

なと思っておりまして，どうしても行政組織になると，縦割りのところがなかなか払拭でき

ない部分もあるのかなと思って，ただお答えいただいているとおり，県の試験研究機関も，

ちょっと前までは縦割りで，なかなか横のつながりがないなと思ったのですが，ここ一，二

年，情報交換されるようになってきたりはしているのかなという部分もございますが，やっ

ぱり行政機関として，分野をまたいだ異業種連携みたいなことについて，どんなふうにお考

えなのかなというのを，一応回答いただきましたけれども，もう一度お願いいたします。 

 

（新産業振興課） 

 委員御指摘のとおり，研究とか，そういった取組も含めてですけれども，縦割りという形

の弊害というのは，やはりあるものとは捉えております。今後を踏まえましても，やはり農

業，水産業，林業，工業系，それにとらわれることなく，研究機関の共同研究とか，そうい

ったものをはじめ，それから部局間でもそこのところを強く意識しながら，連携して取り組

んでいきたいと考えております。 

 例としては，組織的にも，新産業振興課に農業系の職員がいたり，相互の職員の交換とか

もございますので，そういったのを含めながら，連携の取組を進めてまいりたいと考えてお

ります。  
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（西川委員） 

 質問表にも書かせていただいたのですが，食品の製造業についてなのですけれども，達成

度は「概ね順調」になっていますが，その一方で業績の回復が遅れているという現状もある

のではないですかということで，地域によって違うのでしょうということで，石巻広域，そ

れから気仙沼，本吉で遅れが起きているということを御回答いただいていますけれども，も

う少し具体的にこのあたり，どのような対策をとっているかということですね。販路開拓活

動を促進と書いてありますけれども，具体的にどういうことが行われているか，ちょっと教

えていただけると助かります。 

 

（食産業振興課） 

 今，西川委員から食品製造業について詳しくという話がございましたけれども，食品の製

造品出荷額等については，圏域別の回復状況をデータで見ますと，震災前の平成 22 年と震災

後の平成 27 年を比較したときに，県全体としては回復しているというような状況ではあるの

ですが，圏域別に見ますと，やはり石巻の広域圏でありますとか，気仙沼の広域圏，こちら

の沿岸部の両圏域につきましては，６割あるいは７割程度の回復状況にとどまっているとい

うのが，データのほうからも見てとれるところでございます。 

 実際にどういったことをやっていくのかということでございますけれども，こういった沿

岸部につきましては，販路開拓に向けて，やはり水産加工業者をはじめ，事業者が抱える課

題というものは，例えば新しい商品をつくらなければいけないでありますとか，あるいは販

路開拓をしなければいけないでありますとか，あるいは後継者がいなくて人材育成に力を入

れなきゃいけないということもありますとか，各企業でやはりさまざまな課題というものが，

局面でかなり異なっているところがあるのかなと感じておりまして，こういったところを，

その企業のニーズに合った形で，専門家を派遣して，どういったニーズがあるのかというこ

とで，商品づくりだったら商品づくりのほうに支援をしたりとか，あるいは補助事業を進め

たりとか，あるいは販路開拓ということで商談会に出展する事業だったりとか，そういった

ソフト事業とかも含めながら取り組んでおりまして，石巻あるいは気仙沼，本吉，広域の事

業者の積極的な販路開拓につなげていきたいと考えているところでございます。 

 昨日，一昨日あたりも東北復興の水産加工の展示商談会とかございましたけれども，そう

いった中でも新商品の開発とか，そういったもので各企業はじめ，いろいろ御苦労なさって

いるところでございますので，そういった声を酌み取りながら，事業者のニーズにきめ細か

な支援を行っていきたいと考えているところでございます。以上です。 

 

（西川委員） 

 ありがとうございます。 

 もう１点，その中で例えば地方事務所を含めて，何かそのあたりの人員の補強とか，そう

いうことがされていたりするものですか。具体的に対応しているところは，みやぎ産業振興

機構でしたっけ，そちらからなのか，その辺の体制のとり方をどういうふうに考えているの

か，ちょっと教えていただけますか。 

 

（食産業振興課） 

 体制といたしましては，もちろん経商部でも企業訪問等いろいろやっておりますけれども，

食に関しては農水部のほうでも個別に企業訪問等行っておりますし，なお場合によっては，

当然各研究機関でありますとか，そういった連携，あるいは産学官の連携，西川先生のほう
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もそうですけれども，そういったところでも新商品の開発でありますとか，そういったとこ

ろで連携をしながらやっていきたいと考えているところでございます。  

 

（西川委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（稲葉分科会長） 

 すみません，私と，それから政策ではなくて施策の３のところでも，それから前回の審議

の中でもちょっと出たことで，改めてになるんですけれども，食材王国みやぎのブランドイ

メージの浸透についてということが課題と対応方針の中に入っておりまして，こちらのほう

から質問させていただいて，ブランドイメージが浸透したという何か目標はございませんか

と伺ったのですけれども，いや，なかなか難しいというお答えをいただいておりまして，こ

の政策全体に対する質問だけではなくて，やはり食材王国みやぎに関するブランド化という

のはいろいろなところに言葉が出てくるのですが，非常にブランド化の評価は難しいという

お答えをいただいているのです。 

 これ，何かしらオリジナルで構わないと思うのですけれども，食材王国みやぎをここまで

こうしたらブランド化になったねというような何か目標をつくれるといいなと思っていて，

例えばこの課題と対応方針の中に首都圏での物流とか，ホテルなどに対するＰＲということ

もあるのですけれども，今年は何件やりました，次の年は何件やりましたとか，何か数字に

なるようなところがあると非常にわかりやすいので，何か御検討いただけるとありがたいな

と思います。これはどちらかというと，質問というより要望ですけれども，どこまでできた

のかという判断が非常に，我々も判断がつきにくいというところがございます。この辺舘田

委員から。 

 

（舘田委員） 

 前回も質問させていただいたときに，当然いろんなイベントするときに，内部でアンケー

トとったりして，どんな状況かというのを確認したりはしていますというお話もちらっとあ

ったような気がするのですけれども，中でどういう状況だったかという評価指標を持ってい

ないと，イベントもなかなかやれないと思うので，例えばアンケートとられているのだった

ら，そのアンケートの中身でもいいと思うのですよね。こんなふうな感じでしたという，全

部は出せないにしても，印象具合がこうでしたみたいな，そのようなものでもいいので，や

っぱり何らかの定量的なものを御提示いただけないかなというのが感想でございます。 

 

（稲葉分科会長） 

 ほかにこちらのほうから質問等ございませんか。先生，大丈夫ですか。 

 すみません，最後要望で終わったような形で非常に恐縮なのですけれども，我々はこの書

面でしかいろいろと判断もできないので，よりよいことを我々も評価をしたいと思いますの

で，ぜひ数字化できるものですとか，そういったものがあれば御提示いただけるとありがた

いと思っております。 

 それでは，ほかに質問がないようですので，政策１に関する質疑をこれで終了いたします。

ありがとうございます。 

 

宮城県震災復興計画の体系 
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政策３「『富県宮城の実現』に向けた経済基盤の再構築」 

 施策２「商業・観光の再生」 

 

（稲葉分科会長） 

 お待たせいたしました。震災復興の政策３の施策の２「商業・観光の再生」に関する質疑

事項を行いたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 こちらのほうから質疑で，書面で出させていただいたものもございますけれども，そのお

答えいただいたもの，もしくはお答えいただいたものの中からさらにということで，少し質

問させていただきたいと思います。 

 ちょっと私のほうから２点質問させていただきたいのですけれども，私のほうから質問さ

せていただいた中に，インバウンドの誘客促進事業を実施しているということで，何人ぐら

いが来日したかなどの数字がございますかということをお伺いいたしました。お答えをきち

んといただいておりますけれども，観光客の誘客促進事業で，香港のバスにラッピング広告

を出したということですとか，連携した香港の旅行会社から 394 名が宮城に行きましたとい

うことを伺っております。これについてちょっと伺いたいのは，394 名様は皆さんお金を払

って来てくださった方なのか，それとも誘客促進ということで，何かモニターツアーでこち

らお金を負担したものなのか，ちょっとその点を一つ教えていただきたいと思います。 

 

（観光課） 

 これは，お金を払っていただいて来ていただいたという形になります。 

 

（稲葉分科会長） 

 そうしますと，県が誘客促進でお金を出して来ていただいたわけではなくて，394 名様が

みずから来ていただいたということですね。ありがとうございます。 

 もう１点ですけれども，観光客の入込数は，震災前の数字にほぼ戻ってきているというこ

とではありますけれども，実績値の分析を伺ったところ，資料の 574 ページに実績値に関す

る分析というところがございます。ここの中で，内陸部も回復していて，インフラの復旧な

どがまだまだ行われていないということもあるようなのですが，この文中に，このような中

にあっても，平成 29 年度は伊達な旅夏キャンペーンですとか，それからスカイジャーニーで

すとか，みやぎ湯渡軍団などによる冬の観光キャンペーンを実施して誘客の成果が見られた

ということなのですけれども，ここの実績値については，平成 28 年度の分析値でして，この

実績値の分析の中に，平成 29 年に行われていることが書いてあって，その誘客の成果が見ら

れたというところは，何をもって判断されていて，平成 29 年にやったことが平成 28 年に反

映されているのかというところが，ちょっと伺いたいところです。 

 

（観光課） 

 まず，平成 29 年の全体の実績値といいますのは，ようやく速報値が最近になりまして発表

できる段階になったという状況でございます。ここの実績値の分析値のところで，誘客の成

果が見られたという点につきましては，それぞれのキャンペーンを実施いたしました都度，

成果を検証してございまして，例えば夏の観光キャンペーンにつきましては，キャンペーン

終了後にそれぞれにこちらのほうで旅行会社様のほうに聞き取りという形ではございますが，

どのぐらい実績値が増えたのかどうか，または減ったのかどうか，そのあたりの調査をいた

しまして，夏のキャンペーンにつきましては，Ａ社からＧ社まで，合計７社の大手旅行会社
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に調査いたしましたところ，全ての旅行会社のほうで夏の７，８，９の３カ月間の実績を聞

き取りいたしましたところ，７社の旅行会社から，104％から，一番多いところでは 124％の

対前年比で伸びているという聞き取りをしてございます。 

 一方，冬観光キャンペーンの成果につきましては，先ほどお話がありましたけれども，み

やぎ湯渡軍団による冬の観光キャンペーンの実績につきましても聞き取りをいたしまして，

こちらも７社の旅行会社に聞き取りをいたしまして，こちらは 12 月から３月までの期間中の

平均ではございますが，１社だけ 92％というところはあったのですけれども，概ねほかの６

社につきましては 103％から 124％，対前年比で伸びているという聞き取りをいたしまして，

平成 29 年全体としての成果としましては，最近の速報値が出ておりますが，この時点におき

ましては，それぞれのキャンペーン終了後にとりました成果をもとに誘客の成果が見られた

というようなことでコメントさせていただいております。以上でございます。 

 

（稲葉分科会長） 

 ありがとうございます。 

 その聞き取りをされるときに，キャンペーンだから誘客できたんだということは，キーワ

ードか何か引っ張り出していらっしゃるのですか。別にキャンペーンがなくても 100％だっ

たのか，キャンペーンがあったから 100％を超えたのかという違いはどうやって。  

 

（観光課） 

 その点につきまして，聞き取りとしましては，宮城に来られた方々が，キャンペーンがあ

ったから来たのかというのは，なかなかそこは難しいのですけれども，結果として誘客が対

前年比に比べて増えた一つの要因として，キャンペーンの効果があったのではないか，その

ように考えております。 

 

（稲葉分科会長） 

 答えの中に，非常に難しいのはわかるのですけれども，これを見たから来たとか，何かそ

ういう指標が，今後聞き取りをされるときに何かあると，すごくわかりやすくてありがたい

と思うのです。 

 

（観光課） 

 すみません，ちょっとだけ補足させていただきますと，旅行会社全てではないのですけれ

ども，宮城向けの専用の商品をつくっていただいていたりだとかというところも複数社あっ

たりだとか，あとは冬であれば，宮城向けの商品を買った場合に，2,000 円分の県内の宿で

使えるクーポンをお渡しするだとかという連携した取組をやっていたものですから，そうい

ったいわゆる一つのサービスというものであったり，専用の旅行商品であったりだとかとい

う部分でいうと，やはり今回のこのキャンペーンでの効果の中で，例えばそういう商品を買

ったであるとか，そういうクーポンがあるから宮城のほうで利用しましたというところはあ

ったかと考えます。 

 

（稲葉分科会長） 

 クーポンと湯渡軍団というのはどういう関係になるのですか。 

 

（観光課） 
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 その湯渡軍団のキャンペーンをやった際に，宿で使えるキャンペーン期間中の特典といい

ますか，そういったところでそういったクーポンのほうを発券させていただいていたという

ことです。これは我々のほうのいわゆる観光の協議会のほうでやっていたというものです。 

 

（稲葉分科会長） 

 我々こういうところの数字でしか拝見できないので，キャンペーンをやっていたからお客

様が増えたのか，2,000 円の商品券をバックするから増えたのか，そのなぜ増えたのかとい

うことが非常にわかりやすいと，次の計画が立てやすいのではないのかなと思うわけです。

一つ，先ほど旅行会社に対するヒアリングで効果があったと見られたということではあるの

ですが，旅行会社のヒアリングの数字というのは，観光客の入込数のいわゆる観光統計の中

に，必ずどこかで反映される数字だと理解してよろしいのでしょうか。  

 

（観光課） 

 はい，そのとおりです。あとは，観光客入込数と同時に，宿泊者数のほうにも反映されま

す。 

 

（稲葉分科会長） 

 入込数の確認をしている宿泊施設としていない宿泊施設があると思うのですね。入込数っ

て。その旅行会社の方にヒアリングをした旅行商品というのは，ほぼその入込数に反映され

るようなところに行っていらっしゃるものだと理解してよろしいのですか。 

 

（観光課） 

 はい，そういう理解でよろしいです。 

 

（稲葉分科会長） 

 ありがとうございます。 

 

（舘田委員） 

 基本的には，私は質問にお答えいただいた内容で納得しているのですけれども，今ちょっ

と質問に書かなかったことで浮かんでしまったのですが，インバウンドで民間側の受け入れ

体制みたいなのというのは進んでいるのかなというのが今気になりまして，結構どっちかと

いうとネガティブで余り外国人に来てほしくないみたいな人が東北は多いんだよと昔聞いた

ことがあったんですけど，そういうことはどうなのかなという，受け入れ体制が整わないと，

いかに対策しても実は伸びないのかなというのもありまして，そこら辺の対策というのは何

かされていたのでしょうか。 

 

（観光課） 

 当課の事業の中で，Ｗｉ－Ｆｉ整備の活用ですとか，あとは免税一括カウンターの整備で

すとか，そういったまさに委員おっしゃられたような受け入れ体制の整備に対する助成を行

っております。 

 昨年度で民間の旅館ですとか，お客様が集まる施設においてＷｉ－Ｆｉを整備する場合に，

100 万円を限度なのですけれども，補助制度を設けてやったり，または免税カウンター，こ

ちらのほうはまだ実績はないのですけれども，そういった受け入れ環境の整備への支援と同
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時に，復興交付金を使いましてインバウンドの受け入れ，今度はＷｉ－Ｆｉ整備はハード面

の支援でございますが，一方でソフト面の支援としまして，インバウンドの方を受け入れる

に際しての説明だったり，そういった人材育成の面の研修を行いまして，ハード面，ソフト

面，両面からの民間に対する支援をしてございます。 

 

（舘田委員） 

 はい，ありがとうございます。 

 

（西川委員） 

 質問でちょっとお答えいただいているのですが，沿岸部の商業機能再生というところで，

グループ補助金ですね。商店型とか，あと商店街再生加速化支援事業というので，かなり 92％

復旧していると。残る８％，今仮設でやっているということなのですけれども，実際にその

成果として，商店街型とかで商店街が再生したとしても，これまで，平成 28 年度だけじゃな

くて，これまで支援した中でうまく機能している商店街がどのぐらいあるのかなというの心

配なのですね。そのあたり何か数値ありましたら，教えていただけると助かるのですが。 

 

（商工金融課） 

 うまくいっている商店街の部分の代表的な例といたしましては，女川のシーパルピア女川

であったり，南三陸のさんさん商店街，それから同じく南三陸でいえばハマーレ歌津という

ところが，メディア等々にも取り上げられてうまくいっている商店街の一つであると思って

おります。またあわせまして，石巻地区でもまちなか再生計画を使いまして，今でも国の補

助事業なのですけれども，いしのまき元気市場を昨年つくって，それをベースにその周りに

いろんな商店機能を付加していくというところ，それから気仙沼にしても内湾のところ，今

まだ整備中ではございますけれども，鹿折のほうにはかもめ通り商店街が昨年度オープンし

たとか，そういったことで津波とかによって，ごっそりとなくなった地区の商店街の再整備

については，非常に今うまくいっている部分があるかなと。これから，今やろうとしている

ところについては，石巻でいうと半島部ですね。雄勝地区であるとか，あとは牡鹿地区，そ

れから名取の閖上地区，ここがこれから再生していくだろうと思っております。 

 

（西川委員） 

 今の事例，よくわかるのですけれども，それで例えばある一定の時期を過ぎると，やはり

なかなか集客できなくなっているという話も聞きますので，そのあたりでグループ補助金で

はないのでしょうけれども，もう１回てこ入れするような，そういう事業というのは，これ

から考えていくということはあるのでしょうかね。 

 

（商工金融課） 

 先ほど委員がお話しされました商店街再生加速化事業，これについての新規採択について

は，平成 30 年度で一度閉めます。ただ，それ以外の今後の部分の展開としまして，やはり住

んでいる方々，人口も流出していますし，あと住んでいる方々の場所も内陸部のほうに，沿

岸からちょっとした高台のほうに移動すると。そういったことになると，今度は高齢率も高

くなっているということもあって，そういった方々の中には車も運転できないということで，

買い物するのが困難になるだろうという部分も捉えております。そういったところを捉えま

して，今後商店街のほうでも中心になって，新たな買い物機能を付加するという取組に対し
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ても，今年度から継続的に助成していこうという取組を今スタートしたところでございます。 

 

（西川委員） 

 もう１点，ちょっと教えていただきたいのですけれども，今読んでいて気がついたのです

が，施策の方向のところで，県内客を維持しつつ，中部以西等からの県外客の誘致の拡大を

図るため，要は西のほうからということだと思うのですが，このあたりの取組って，日本全

体，国内ではあるんでしょうけれども，その西日本についての取組について，何か強化した

部分があれば，ちょっと教えていただきたいのですけれども。 

 

（観光課） 

 西日本からの誘客につきましては，こちらのほうにも記載しておりましたが，スカイジャ

ーニーという取組をいたしました。やはり首都圏からの誘客となりますと，新幹線を使った

お客様が多いので，ＪＲ様とタイアップしたキャンペーンを開催しておりますが，西日本に

つきましては，飛行機でいらっしゃるお客様が多いので，関西空港のピーチさんですとか，

あと伊丹空港と結んでいますＪＡＬさん，ＩＢＥＸさん，ＡＮＡさん等々と提携しまして，

連携しまして，機内誌で宮城を紹介していただくとか，そういった航空会社と我々がタイア

ップして連携しながら誘客活動というのを，スカイジャーニーという名前で，キャンペーン

で誘客活動を展開いたしました。 

 

（西川委員） 

 ありがとうございました。よくわかりました。 

 関西のほうの飛行機，確かに最近はよく席数が，かなり乗っている方が多いんだと思うの

ですけれども，飛行機はもうちょっと大きくならないのですかね。ちょっと小さいような気

がするのですがいかがですか。 

 

（観光課） 

 今年３月に日本航空様と宮城県とで包括協定を結んだんですけれども，ＪＡＬ様のお話で

すと，機材は少し大きくなったという話は伺っております。 

 

（西川委員） 

 わかりました。引き続きよろしくお願いします。 

 

（稲葉分科会長） 

 ほかによろしいですか。 

 それでは，以上で施策２の質疑を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

 

政策３「『富県宮城の実現』に向けた経済基盤の再構築」 

 

（稲葉分科会長） 

 これから震災復興政策３の対面の質疑を行いたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは，対面で審議を希望している委員がおりますので，西川委員からお願いいたしま

す。 
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（西川委員） 

 質問のほうにもちょっと書かせていただいたんですけれども，施策１，２，３があって，

１が「概ね順調」で，２が「やや遅れている」，３が「概ね順調」ということで，総合的には

「概ね順調」ということで評価されているのですけれども，達成度を見ると，Ａが３つにＢ

が４つということなのですね。それに加えて，実情として被災地のほうが中心ですけれども，

かなり事業の再生が遅れている，採択が遅れているとか，雇用のミスマッチが起きていると

いうことも，人手不足を深刻にしているということを考え合わせると，「概ね順調」でいいの

かというところを，もう少しどうですかということで質問差し上げたのですが，お答えとし

ては，「概ね順調」，妥当だということで作成したということなので，このあたりどうなので

しょうかということをもう一度お聞かせいただけると，お願いします。 

 

（富県宮城推進室） 

 質問に対する回答はかなり簡略的な形で書かせていただいて，形としては３つの施策の評

価があって，その総合的な評価の中でいうと，「概ね順調」という判断をさせていただいてい

て，実は昨年度の評価もほぼ同じような形で「概ね順調」という評価をさせていただいてい

るというところがございます。 

 あとは，指標上は出ていないのですけれども，やはりその経済基盤の再構築という意味で

は，富県宮城は県内総生産 10 兆円というのを掲げておりますので，そこの進捗具合というの

は非常に大きな指標になるかなという意味で見ますと，平成 28 年度で県内総生産額が９兆円

を超えた状況になってきております。10 兆円までまだまだであったりとか，あとその９兆円

の中には，いわゆる復興特需というか，建設に関する総生産という部分があったりとか，決

してそれで全てオーケーということではないのですが，数字だったり，内陸，沿岸，トータ

ルでの復興の状況という意味で言えば，「概ね順調」という評価を下していいのではないかな

ということで原案をつくらせていただいたところでございます。 

 ただ，委員御指摘の点というのは，重々認識はさせていただいているつもりでございまし

て，沿岸部の中に，まだまだインフラの遅れによって，商店街を含めて再構築が進んでいな

いところ，あとはその雇用に関してはなかなか難しい部分があって，求人倍率が１倍を超え

るというのは，ある意味いいことではあるのですが，だんだん数字が積み上がっていって，

直近でいいますと 1.73 まで来ている。業種によって，事務系は全然求職がないのに，それ以

外は本当に３倍，４倍という状況で，それはそれで非常に課題ではあるのですけれども，施

策３の中の質問に対する回答でも回答させていただいていたように，まずはその一時的な雇

用の数の確保，さらには正規雇用者数の確保というところを，しっかり成果を上げていると

いう状況で，新規高卒者に関しましても，内定率の達成度はＢではあるのですけれども，

99.2％ということで，ほぼ 100％に近い形まで来ているというような状況もございますので，

御指摘の点は引き続き重点的な取組をしていくという認識のもとで，評価そのものについて

は，「概ね順調」という評価をさせていただいた理由を説明させていただいたというところで

ございます。 

 

（西川委員） 

 わかりました。数値的にはそうなのかもしれないけれども，もうちょっと何か，もちろん

引き続き頑張っていただくので当然のことだと思うのですけれども，これで安心してはいけ

ないなと思いながら読ませていただいたものですから，もう少し努力目標を，ハードルを上

げてもよさそうだなと思いながら，ちょっと拝見していたものですから，そこはぜひ頑張っ
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ていただければと思います。よろしくお願いします。 

 

（稲葉分科会長） 

 今の西川委員のお話にちょっと関係するのですけれども，例えば仮設店舗から本設店舗へ

の事業者の移行率が 50％ということで，観光客の入込数は 98％ぐらいでほぼほぼ達成してい

るということで，これってちょっとやっぱり評価の仕方が，観光客入込数って県全体だと思

われますので，実際には沿岸部ってまだまだ 90％とか達成していないところがあって，震災

前の数字の６割にも満たないというのが，市町村の中では３地域あるはずなのですね。その

辺をひっくるめて評価しているということも，この評価自体ではどうこう言えないことなの

ですが，次の年ですね。恐らく来年度やるときには，観光客入込数は達成しましたと多分な

るのではないかと思うのです。ただ，一部の沿岸地域ではやや遅れている。だが，概ね達成

したので順調ということになるのではないかなと感じていまして，これを県全体で評価する

のと，仮設店舗の 50％と一緒に評価するのは，ちょっといいのかなという疑問を持っていま

す。そのあたりで，復興に関する施策なので，そのあたりは一つ区分して考えてもいいのか

なと思います。これはすみません，感想ですけれども。 

 

（富県宮城推進室） 

 委員御指摘の点は，ごもっともかなというところはございます。指標設定の段階でこのよ

うな設定をさせていただいたので，それに従って現状としては評価させていただいていると

いうところでございます。復興といったときに，やはり沿岸部だけの話ではなくて，内陸部

も含めた宮城県全体での復興がどうかという視点で評価をしなきゃいけないんだろうなと。

ただ，その際の力点の置きかたというのは，やはり沿岸部がどれだけ復興したかというとこ

ろは非常に重要視すべきだと思いますし，今後の部分について，まさにその沿岸部に関して，

こういう観光客入込数ですとか，店舗の部分ですとか，そういったところが実際どうなって

いるかというところに，やはり視点，焦点を当てて，しっかりその対策を重点化なり継続し

ていくということは大事だと我々も認識しておりますので，その視点は忘れずにしっかりと

今後の事業展開を図っていきたいと考えております。 

 

（稲葉分科会長） 

 ありがとうございます。ぜひよろしくお願いします。 

 ほかにございますか。 

 それでは，政策３に関する対面審議は以上で終わりたいと思います。ありがとうございま

した。 

 

宮城の将来ビジョンの体系 

政策４「アジアに開かれた広域経済圏の形成」 

 施策８「県内企業のグローバルビジネスの推進と外資系企業の立地促進」 

 

（稲葉分科会長） 

 それでは，政策４の施策８「県内企業のグローバルビジネスの推進と外資系企業の立地促

進」についてということで，対面審議をお願いしたいと思います。 

 それでは，こちらについて質疑のある委員がおりますので，質問のほうからお願いいたし

ます。舘田委員からお願いします。 



 

- 16 - 

 

（舘田委員） 

 質問表に書かせていただいたものでいきますと，海外企業との年間成約件数のところがＣ

でちょっと低いのですけれども，とはいえ企業誘致件数やほかのところは，貿易額もほぼＡ

に近い値ですし，なかなか海外企業の年間成約件数を伸ばすのも，この目標値が割と高めな

のかなということを考えると，個人的には「概ね順調」でいいんじゃないかなというのがま

ず一つ目のところで，そこは御回答いただいたので，それで結構です。 

 質問として，外資系の企業立地に際して，何回かお手伝いさせていただいたことがあるの

ですけれども，実際に企業の話を聞くと，東北大学との連携に対するニーズを皆さん非常に

持っていらっしゃる声を聞いておりましたので，そこら辺の何か具体的な施策があればとい

うことで，御回答いただきましたが，一応もう一度お伺いできればと思います。 

 

（国際企画課） 

 外資系企業の誘致に際しては２パターンあって，宮城県でこういう状況なので来てくださ

いというパターンと，あとはそういった海外でのＰＲとか，東京で行う海外セミナーを通じ

て情報を入手して，先方から，その興味を持ったエリアの中に東北大学があるというパター

ン，あるいは最初からもう東北大学狙いということで，技術提携あるいは技術開発といった

ものをもう最初から狙ったり，あるいは自動車関連ですと，東北大学様のほうに，今最先端

の研究があるという情報を持った上でいらっしゃるという形で，そういう意味では，このエ

リアで東北大様の革新力というか，そういった技術の関係に対する世界に発信されている実

験結果，あるいはそういった実用化の部分の反映かなと思っております。 

 そういった意味で，先方から御指名で来ることも多くなっておりまして，結果としてそう

いうふうに書かせていただいているところです。 

 

（舘田委員） 

 何か特別な施策があるのかなというのも伺いたかったのですけれども，ここに書いていた

だいたのは私も既に存じ上げているもので，それ以外のことが何かされているのかなという

のが，実は趣旨でした。すみません。 

 

（国際企画課） 

 なるほど，すみません。施策としましては，昨年から復興交付金のほうをとりまして，積

極的に海外からの１次誘致という形の対応に入りました。具体的にはドイツの電送系の大手

のほうとか，そういったところとの話にちょっと食い込んでいったり，そういった形で積極

的に１次誘致，今までは２次誘致ということで，東京，日本に１回進出した企業の，さらに

そこからの２次誘致というのが，ずっと近年は施策の狙いとして来たのですが，昨年度から

は１次誘致ということで，日本国内のみならず，海外にも出かけていっていると。例えばシ

カゴのほうにはジェトロの紹介，あとは現地の機関の紹介で，３年連続プレゼンテーション

をやって，こちらの環境立地とかというのをやっております。 

 実際，それに基づきまして飲料系の会社が，今ビール系の地ビールみたいなものがアメリ

カも非常にはやっているということで，日本にも来たいと。じゃあ，宮城に行きたいと。ち

ょうど秋保のほうとか，宮城県，そういった醸造系の動きもあるものですから，そういった

ところも加味してやりたいとか，そういう誘致になります。 

 



 

- 17 - 

（舘田委員） 

 ありがとうございます。 

 

（西川委員） 

 西川ですけれども，質問にもちょっと書かせていただいたのですが，宮城県の貿易額で，

原油，それから液化石油ガスの輸入増，それから鉄鋼の輸出増でほぼ目標達成となっている

のですね。それで，横浜税関発表の東北地域の貿易概況によるということなのですが，私の

質問というのは，宮城県内の企業がどこまでこれに絡んでいるんだろうというところが気に

なっていまして，東北地方の企業とかが関係するのはわかるのですけれども，宮城県内でど

れだけ絡んでいるかというのが，どうもこの目標の設定からは見えにくいなということを感

じていまして，例えば具体的に仙台港から輸出するに当たって，発送する企業，発送元の企

業が宮城県内なのかどうかというのを調べることができないものかなと思っていまして，そ

のあたりどうお考えかというのをちょっとお聞きしたかったのですが。 

 

（アジアプロモーション課） 

 ただいまの御質問でございますけれども，御指摘のとおりで，うちのほうでお示ししまし

たのは，あくまで横浜税関の資料ということで，さすればその原油なり液化石油ガスの輸入

増になったのに関連して，県内のどういうところがどうなったんだというのをお尋ねなんだ

と思うのですけれども，大変申し訳ありません。いろいろ調べてみましても，これ以上今現

在では調べるものがなくて，このような感じで御回答するしかないということで，鋭意あと

続けてもう少し調べてはみたいと思いますけれども，現時点ではこのように御回答させてい

ただくということでございまして，よろしくお願いします。 

 

（西川委員） 

 今後の課題ということで結構なのですけれども，仙台港からのそういう通関の手続をとる

中での，そういう業者というのはわかるのではないかなと思ったり，ちょっとしたものです

から，そこで県内の企業だったりが出てくれば，それである程度の数が把握できてというこ

とかなと思って，ぜひそのあたりも見ていただければと思います。 

 

（アジアプロモーション課） 

 おっしゃるとおりで，私もこれを見たときに，これではちょっと質問されるのは当たり前

だよなと思いながら見ておりまして，もう少し何かならないかなと考えておりましたので，

引き続き検討して適切な回答できるようなバックデータをちょっと取り寄せてみたいと思い

ますので，よろしくお願いします。 

 

（西川委員） 

 それから，もう１件なのですが，対外企業との年間の成約件数が低調だったということで，

原因が当然原発関係だとか，そういうことを書かれているのですが，そのあたり折り込み済

みで目標の設定もあるのかなと思ったりしたものですから，例えば中国の幾つかの地域にセ

ールスを行っているということがありますけれども，例えばこれは中国あるいは台湾あるい

は香港も中国かもしれませんが，そのあたり，その地域をいろいろ変えていくということの

考え方みたいなことというのは，どこまでされているのか，開拓というか，そのあたりどう

ですか。 
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（アジアプロモーション課） 

 御質問の，どの商談会を利用するかということで，今続けている商談会以外の可能性につ

いて検討しているかどうかということなのですけれども，変えてはいないので，結果として

は継続しているのですけれども，いろいろな商談会があったり，あと今年は 11 月に第１回の

上海輸入博覧会とか，そういったものもありますので，そういった情報をジェトロ仙台とか

に御指導いただきながら可能性は探っていますけれども，今やっている上海商談会と大連商

談会を継続している理由なのですけれども，成約件数自体は低調としても，大連は日系企業

がかなり進出しているので，この商談会に参加いただいている県内の企業も，日系企業との

取引を希望する企業が多いので大連にしているというところが一つあります。 

 あと上海につきましては，やっぱり上海は上海ですので，それもちょっと雑な説明になり

ましたが，ものづくり商談会ということで，上海よりもいいところ，上海の中で幾つかある

ので，そういう可能性は今後あるかもしれませんけれども，七十七銀行と一緒に連携してや

っておりますので，そういった意味ではどうしても商談件数の母数が上がると，成約件数は

下がるという関係性もありますし，そういったことでいろんな可能性も見ながら継続してい

るというのが現状になります。 

 

（西川委員） 

 なかなか難しい御回答ということですけれども，ぜひ成約件数だけにこだわるのではない

のですが，いろいろなところを開拓していくということをやっていかないといけないと思い

ますので，余り地域を固定せずに，ぜひいろいろな取組をお願いしたいなと思いますので，

引き続きよろしくお願いいたします。 

 

（稲葉分科会長） 

 舘田委員，よろしいですか。（「はい」の声あり） 

 ほかに御質問なければ，先生，大丈夫ですか。 

 それでは，政策４，施策８の質疑を以上で終わりたいと思います。ありがとうございまし

た。 

 

政策４「アジアに開かれた広域経済圏の形成」 

施策９「自立的に発展できる経済システム構築に向けた広域経済圏の形成」 

 

（稲葉分科会長） 

 それでは，政策４，施策９の対面の審議を行わせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは，質疑事項がある委員のほうから質問させていただきます。 

 まず，私のほうから１点です。施策の方向が昨年と随分表記の仕方ですとか，そういった

ことが随分変更されているので，何か考え方に大きく変更があったのかですとか，そういっ

たところをちょっとお教えいただきたいと思います。御回答はいただいているのですが，今

年から新任の委員もおりますので，ぜひよろしくお願いします。 

 

（震災復興政策課） 

 施策の方向について，基となっております，宮城の将来ビジョンと震災復興，地方創生の
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それぞれの実施計画というものがございまして，そちらに記載されております行動方針とい

ったその中身がございます。それに基づいた内容を記しているものでございますが，平成 29

年度に将来ビジョンを改定しました。震災復興計画等々の流れとあわせて，こちらの改定が

行われたということで，その中身が変わったといったことが大きな理由でございます。 

 したがって，新たに加わった点，大きく変わった点，例を申し上げさせていただきますと，

例えば東北のゲートウェイとして本県の機能を生かし，東北各県とか，あるいは東北観光推

進機構と連携した広域観光を推進すること，そして，仙台空港が民営化されましたけれども，

こちらの需要喚起のためのプロモーションを行うことを明記いたしました点が大きく変わっ

た点でございました。 

 

（稲葉分科会長） 

 ありがとうございます。 

 目標指標に関しては変わらずということでいいですか。（「はい」の声あり）ありがとうご

ざいます。 

 すみません，私以外で先生方ございますか。西川先生，いかがですか。 

 

（西川委員） 

 ちょっとすみません，もう一度読み直していたのですが，質問にもちょっと書いたのです

けれども，経済システムの構築に向けた広域経済圏の形成ということを掲げていたかと思う

のですが，その中で事業成果を見ると，県内の各部局の成果を記載しているだけではないか

なと感じてしまったので，広域経済圏につながっているという，それぞれ当然県同士でやっ

ていますというのはわかるのですが，それがなかなか見えにくい部分もあるので，そこをも

う少し具体的に説明していただけるとありがたいなと思いまして，すみませんが。 

 

（震災復興政策課） 

 御質問を承っておりまして，今委員御指摘のとおり，県の施策評価でありますから，県の

取組をきちんと書き込んでいくというのが基本になるわけですけれども，こちらで掲げてい

る指標，目標等は東北全体のものを見据えたアウトプットを想定しているものが多いもので

すから，なかなかそこをストレートにつなげる表現をここに落とし込むのは，正直，非常に

悩ましいところではありました。お読みいただいて，そういった指摘を受けるの，非常に心

苦しい点ではありますけれども，さりながら，やはり具体的には，先ほど触れました観光面

で例えば東北絆まつりといったもの，各県のそれぞれの特徴ある夏祭りを一堂に会してとい

うもの，これは震災直後から始まった取組でしたけれども，これが６カ所，６県一回りして，

また２回目に入って，定着してきて，今年は盛岡で開かれましたけれども，また首都圏等々

から非常にお客さんが来たということもありました。 

 もちろんそれを支える交通インフラ，新幹線，高速道路網を中心とした交通インフラの発

展ももちろんありますし，復興の進展といった要素も兼ね合わせまして，各県それぞれの持

つ特色が，言いかえると，各県の施策，展開してきた施策が相乗効果をあらわして，例えば

観光面あるいは自動車産業もそうですけれども，こういった点で目に見える形にはなってき

ているだろうと。 

 もとよりここまでこうなったから，広域経済圏が形成されたとか，まだまだ足りないとい

った議論を，なかなか推しはかるのは難しいのではございますが，いずれ書き込みのところ

はなかなか難しいものがあったと正直に申し上げた上で例示いたしますと，自動車の関連産
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業，岩手と福島にトヨタ自動車系の基幹工場がありますけれども，その関連工場の立地が，

例えば山形，福島などにも広がってきておりますし，こういった観光や自動車産業面も含め

まして，そういった結びつきなりそれぞれの相乗効果が表に出てきている形になっているの

ではないかなと思います。 

 今後は，一つの強化機軸の方向性としては，やはり高速バスが非常に発達して，１日 80

往復通っている隣の山形県ですね。こちらとの連携機軸をより強く打ち出すということで，

今年，つい先月でしたけれども，宮城と山形の連携のための新計画を打ち出させていただき

ました。そういったもの，宮城，山形，横の結びつきをちょっと意識した展開を，今後は実

は考えていきたいと思ってございまして，具体的には例えば外国人観光客のインバウンド施

策でありますとか，あるいは新産業系ですと東北放射光施設の誘致あるいはその先にあるＩ

ＬＣですね。国際リニアコライダーの誘致といったものも，立地場所を宮城，岩手と限定さ

れないで，その波及効果を東北各県にきちんと落とし込んでいけるような連携体制を，より

強固に組んでいきたいと思ってございます。 

 

（西川委員） 

 よくわかりました。山形との連携をそういう形で今進めているということで，できればい

ろんな県との連携の情報交換も含めて，ぜひ引き続きやっていただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 

（稲葉分科会長） 

 今，西川委員のほうからのお話の中にも，東北全部なので，宮城単県の成果と結びつける

のは難しいというお話がありましたけれども，観光面に関して，東北地方の延べ宿泊者数と

いうのは，余り芳しくない状況になっていまして，実際に施策でなくて，それぞれの事業の

評価を拝見しますと，それぞれある程度成果があったと見られているのですが，この辺の成

果のあったものが，この東北地方の延べ宿泊者数のところの実績値に反映してこないという

のは，やはり宮城だから成果があったけれども，東北全体としてだとちょっと難しいと，そ

ういうことになるのでしょうか。 

 

（震災復興政策課） 

 この目標指標には，延べ宿泊者数を掲げておりまして，これが目標になかなか届いていな

いことも，全体的な評価がやや遅れているといったことにつながった要因の一つになってご

ざいますが，実は観光客の入込数ですね。お客様が訪れた数自体は，対前年ではずっと伸び

てきているのです。震災前の水準にまで届くぐらい回復はしてきていて，ずっと伸びてきて

いるのですが，殊にお泊まりになったお客さんだけがちょっと伸び悩んだといったことがご

ざいます。これは，実は宮城とか東北特有の事情ではなくて，端的に言って，ちょっとゴー

ルデンウイークとか，シルバーウイークの，去年日並びが悪かった年に，平成 28 年は当たっ

ていました。飛び石になったり，あるいは熊本地震とか台風等の影響で，全国的に宿泊の数

が伸び悩んだ時期だったんです。その数字があらわれたといったこともありましたので，残

念ながら目標指標に掲げていた延べ宿泊がちょっと伸び悩んだといったことでありますが，

先ほど言ったように，入込の数自体はふえているので，やっぱり日帰りのお客さんですとか，

そういった方の分は増えていることから，総合的に観光施策の成果自体は，書き込みのとお

りさせていただいたといったことです。 
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（稲葉分科会長） 

 ぜひ日帰りよりも宿泊のほうがお使いいただく単価は高いので，ぜひよろしくお願いした

いと思います。 

 

（震災復興政策課） 

 補足ありますか。よろしいですか。 

 

（舘田委員） 

 そうですね，広域経済圏の形成ということで，私のほうの質問は，それぞれの項目で各県

の状況とか，全国的な動向がどうなのかという質問をさせていただいていたのですけれども，

先ほど御説明があったとおり，広範囲に渡っての，これは評価をしなければいけないので，

なかなか施策も大変だと思いまして今聞いていたのですが，例えば仙台市だと東北連携推進

室という名前をつけた部署をつくられて，そこは多分観光とか中心にやられているのかなと

思うのですけれども，何かその一個一個の施策は，どうしても県の施策みたいに映ってしま

うのですが，広域連携を推進するというような，そのような組織というか，そちらだとは思

うのですけれども，どのような感じで県の組織の中に浸透されているのかなというのをちょ

っと教えていただければと。 

 

（震災復興政策課） 

 いわゆる広域連携を統括する部署として私どもの震災復興企画部がございまして，それぞ

れの課が幾つかぶら下がった役割分担の中でやってございますけれども，当然ながら東北観

光推進機構であれば観光課といったこともありますし，食産業系，あるいは自動車産業系，

それぞれのセクションごとに東北との連携なしに進められないぐらいの手厚さというか，そ

ういった体制でもってやっていくことになっておりますが，御指摘のとおり，仙台市と同じ

ように，それを統括するような広域連携の部署があるかというと，名前をあらわすことも含

めまして，実はなく，各部局それぞれの取組に落としているところが多いです。土木も当然

そうですし，農水もそうですけれども，そういったそれぞれの取組の中でやっていっている

というのは当然のことではありますので，政令市と県の違いというのはあると思いますので，

なかなか仙台市のようなものをすぐいけるかというと，難しい部分も正直ございますが，そ

ういったことでございます。 

 

（稲葉分科会長） 

 ほかに御質問ございませんか。 

 

（震災復興政策課） 

 １点だけ，舘田委員から御質問を以前に受けておりまして，なかなか県民所得であります

とか，そういった各県の状況等，全部取りそろえられない状況があったので，正確なお答え

ができかねていたのですが，宮城県の状況からちょっとひもといて１つだけお話をさせてい

ただきますと，平成 28 年の県民経済速報で，宮城県の１人当たり県民所得の速報値が出まし

た。平成 27 年で 295 万 1,000 円が 297 万 7,000 円ということで，さらにプラスにはなってお

ります。伸びております。 

 この要因分析をかけますと，雇用者報酬が伸びているということになっておりました。そ

うすると，背景にあるのが何かなということで，１つで言い切れませんが，やはり良好な雇



 

- 22 - 

用状況が反映されているだろうという一つ見方があると思います。基本票のほうにも落とし

込みましたが，有効求人倍率が宮城県は非常に高い。全国平均も大きく上回っている県でご

ざいますので，もちろん産業化のミスマッチ等は一部ございますけれども，雇用に対する良

好な状況，環境が報酬のほうにも一部反映されている動きというのはあるんだろうと。 

 これを各県で見たところ，有効求人倍率だけ取り出してちょっと見てみましたが，やはり

宮城，山形，秋田は全国を上回っているということでした。青森，岩手，福島は若干下回っ

ていますけれども，特に岩手，福島あたりは復興の需要の一部のあれがあるもので，そんな

に全国平均を下回っていない形にはなっておりまして，こういったこと１つとっても，やは

り東北地方全体のそういった経済状況の１つの反映になるのかなといったことは思ってござ

いました。補足でちょっと説明申し上げます。 

 

（稲葉分科会長） 

 詳しく御説明いただいてありがとうございます。 

 それでは，以上をもちまして政策４，施策９の対面審議を終わらせていただきます。あり

がとうございました。 

 

政策４「アジアに開かれた広域経済圏の形成」 

 

（稲葉分科会長） 

 そうしましたら，引き続き政策４の対面の審議をお願いしたいと思います。 

 質疑のございます委員がおりますので，質問させていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

 では，舘田委員。 

 

（舘田委員） 

 山形県の例は先ほども伺ったので，もし補足があれば後で補足いただいて，アジア圏のほ

うですね。県の海外事務所が幾つかあると思うのですけれども，その活動状況についてとい

うことで具体的な回答をいただきましたが，実際に県の職員の方が何人ぐらい行っていらっ

しゃるとか，何年ぐらいそこにいらっしゃるとか，そういった情報があれば教えてください。 

 

（国際企画課） 

 宮城県の海外事務所の現状なのですけれども，２カ所あります。まず１カ所目が宮城県ソ

ウル事務所となります。平成４年 12 月に宮城県初の海外事務所として設置しています。体制

なのですけれども，所長１名，県職員，あとは現地の職員２名を雇っております。 

 次に，２つ目の宮城県大連事務所です。こちらは平成 17 年４月に設置しまして，所長１名，

副所長１名，これは七十七銀行から出向いただいている方です。あとは，現地職員２名の計

４名体制になります。そういった体制で，中身としましては，それぞれの国における活動支

援ということで，県内企業が韓国ないし大連を訪れた際の現地企業へのミーティングの設定

とか，あるいは商談会の際，大連商談会とかいろいろな商談会があるわけですけれども，そ

ういった際の通訳の対応もサポートとして行っております。 

 そのほか，韓国経済あるいは中国経済にかかわる情報収集を行って，それぞれの事務所の

報告書という形で，いろいろな会員企業の方々に情報を流しているという状況です。 
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（舘田委員） 

 この後もっと場所を増やす予定などがあるのかどうかということと，あとさっき，「いや，

何といっても上海は上海ですから」とおっしゃっていましたが，上海はないのかなみたいな

ことがあったので，そこら辺，なぜ，大連とソウルなのかというのも，もしよろしければお

願いします。 

 

（国際企画課） 

 いろんな形態がありまして，事務所を設置して，事務所の運営費も見ながら人件費も見て，

なおかつ収益を上げるという手法が今までとられてきたんですけれども，最近の流れとして，

委託業務で事業をやらせるという手法も出てきました。特に観光分野でそういう動きとして，

先ほど話としては上海という話が出たのですけれども，上海にもプロモーションオフィスの

事務所を設けております。それは委託事業として観光分野でやっておりまして，なかなか大

連事務所も，中国広くてですね，大連から上海に行くだけで，事実上，空路が混んでいて，

１日がかりで行って，なかなか効率が悪いので，今大連以外に委託という形ではありますけ

れども，上海と北京というところで観光関係中心に，アジアプロモーション課の所管になる

のですけれども，そういった対応もしています。 

 

（舘田委員） 

 ありがとうございます。 

 

（稲葉分科会長） 

 いいですか。後半になってまいりましたが。 

 

（西川委員） 

 私のほうは，先ほど質問した内容で十分ですが，今読んでいて，舘田委員と関連しますけ

れども，東南アジアのほうに行くときに商談会とか盛んに行われていますが，品質面という

のですかね。食品の場合だと品質面なんかで，例えば宗教食ですね。ハラールだったり，あ

るわけです。そういう対応というのは，県の職員としてどこまでその辺の情報というのです

か。もちろん国の機関のいろんな支援を受けながらやっていると思うので，そのあたりの対

応というのはどこまでされているのかというの，もしわかる範囲で結構ですが，教えていた

だけると。難しいですか。 

 

（国際企画課） 

 アジアプロモーション課ではなくて，それ以外の国を担当している国際企画課になるので

すけれども，わかる範囲でというのだと，よく委託事業という形で，当然外務省，あとは外

務省の外郭団体とかの情報と，あとは輸出入にかかりますとジェトロ，昔は日本貿易振興協

会といったところなのですけれども，そのジェトロ関係のアドバイス，さらには実際こちら

から向こうに物を持っていくに当たって，やっぱり委託しないといけなくて，その際の委託

業者のプレゼンテーション等を通じて，それをさらにどういった専門性を持っていて，あと

現実的にはどういった，実績があるかと。結果的には，ほかの都道府県でこういうふうにう

まくいっているというプレゼンテーションも多々あって，そういった部分でさらにフィルタ

ーをかけて委託してやっているというのが，隣の課のほうから，ちょっとよくジョイントす

るというか，入ったときのやり方になっているようです。 
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（西川委員） 

 アジア以外ということで将来的には，すみません，これちょっと離れちゃうのですけれど

も，例えば中東とか，その辺が視野に入っているのかとか，あと食にこだわって申しわけな

い。食品の場合だと，ヨーロッパが全然出てないのだけど，そういう品質管理，補助の問題

があったりするのですけど，ほかの地域への進出みたいなことというのは，県として何か考

えているものがあれば，もしアジア以外で。 

 

（国際企画課） 

 当課で所管しているのは，アジア以外なのですけれども，現実的に現在やっているものと

しては，アメリカの，姉妹提携を持っている関係を利用して，東海岸，西海岸に，西海岸は

日系人，東海岸はデラウェア州というところと友好交流しているので，それを活用して紹介

を受けたりしながら，デラウェア州ないし日系人の方がいらっしゃるカリフォルニアとか，

あとニューヨークの県人会とか，そういったつながりを利用して商談，物を売り込むという

のをやっています。そのほか，ニジェゴロド州というロシアのほうと経済交流をやっており

まして，その部分で毎年９月にビジネスサミットというものがありまして，そういった中で

こちらから食べ物を持っていて，それを現地のバイヤーと引き合わせたりということをやっ

ています。 

 中東という話なのですけれども，現在はなかなか中東の需要というか，そういう御希望も

なく，先ほど申し上げている内容のほうを，まず在県の方々の希望が強いものですから，そ

ういった部分を今優先しているという状況です。 

 なお，年々アメリカを筆頭に衛生基準が上がっておりまして，それを今まさに当課として

は今年度の事業で積極的に県内の業者に受けさせて，今までのＨＡＣＣＰといったレベルよ

りもはるかに上のアメリカの規制がもう始まっていますので，まだ試行みたいに許してもら

っている部分があるようなのですけれども，そこを本当にここ一，二年のうちに喚起して，

アメリカに進出する企業の後押しをしたいなと思っていました。 

 

（西川委員） 

 以前から，例えば米国ＨＡＣＣＰにしても，ヨーロッパＨＡＣＣＰにしてもかなりハード

ルが高くて，特にヨーロッパの場合にはかなり求める基準が高くて，厚労省の動きがなかな

か鈍いのもあったのですけれども，県に目を移すと，その管轄しているのは食と暮らしの安

全推進課あたりですかね。あるのだと思うのですけれども，そこの動きも実は鈍いのです。

行政の縦割りの悪さだと思うのですけれども，横の連携がうまくできなくて，貿易はしたい

けれども，例えば保健所がうんと言わないみたいなことだったりとか，さまざまなそんな問

題が，恐らく民間のほうでは輸出したいという業者が多くて，もっとやりたいという業者が

多くなっているのだけれども，なかなかそこがうまくいかないということが実はあるのです

ね。ここに来て，厚生労働省も少しやらないといけない。あと，農水のほうでもそういう対

応をする部署をつくったりして動き始めてはいるのですが，まだまだ動きが鈍くて，正直宮

城県はほかの県よりも少しその分遅れているのです。ですので，ぜひそのあたり，牽引して

いただくのは，多分そちらの課だと思いますので，縦割りの動きの鈍さをもうちょっと横串

にして引っ張り上げるようなことをぜひお願いしたいと思いますし，そういう民間の声って

かなり出ているのですね。結構相談にも来るのですが，やっぱり動きがなかなか。ジェトロ

さんもやりたいと言いながら，なかなかその連携がうまくいかなかったりすることがあるの
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で，ぜひそこをお願いしたいと思います。 

 

（国際企画課） 

 実は昨年度からジェトロと組んで，県内，仙台と気仙沼でアメリカ対応の研修を始めまし

た。昨年はジェトロのほうが主で，宮城県の当課のほうから，こういったところでもやって

ほしいという話をしたところ，気仙沼のほうでジョイントみたいな，両方ジョイントにはな

ったのですけれども，そういった形でアメリカにまず対応できるということをやっていきま

す。 

 やはり委員おっしゃるように，なかなかそこが，どこがやるのかというのがあったので，

担当課のほうからいきますと，エリアで区切られているものですから，アメリカだったらう

ちかというので，食産のほうも実はアメリカを積極的にもともとやっていなかった部分があ

って，昨年あたりホヤとか西海岸側にやって，日系人社会中心に非常に好評を博したという

のが直近ではあると思うのですが，なかなか東海岸は物流が難しくて，ニューヨークとか，

あちら側まで行くのが難しくて，手がつけられない。つけても費用対効果で難しいというの

があったということで，そうすると姉妹交流を結んでいる当課が全面に立って，そういった

皆様のお声を拾い上げてやるしかないというので，昨年そういう動きがありました。 

 今年度は，実はそれをもうちょっと大胆に当課で，これは地方創生の交付金をいただいて，

積極的に予算化をとってあります。実際，県内企業を何社そういった連携をするという目標

を立てておりまして，今年度はそういう意味では現実的に当課主導でジェトロと一緒に組む

のか，あるいは別な方か，これからの業務になるのですけれども，組みながら進めていくと

いう形になります。 

 なかなか講師の先生が宮城県内にいらっしゃらなくて，東北ではたしか青森にお一人いる

だけというぐらい厳しい制度なので，ちょっとその辺やりづらいのですけれども，昨年ジェ

トロからも御協力いただいたので，何とかうまく広げていきたいなと思っております。 

 

（西川委員） 

 ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 あと，宗教食でいうとハラールもあるのだけど，アメリカだとユダヤ教のコーシャという

のがありますよね。コーシャも非常に評価高くて，別にユダヤ教徒だから買っているわけで

はなくて，いろんな方が買っているのです。市場もすごく伸びているので，付加価値もつけ

られて，かなり利益出るので，そのあたりも何か，そういう宗教食もうまく使っていくとい

うことを，ぜひもうちょっと試みていただけると，よろしくお願いします。 

 

（国際企画課） 

 ハラール関係につきましては，食も含めてなのですけれども，当課のほうで多文化共生社

会の推進に関する条例を所管しておりまして，今年度はその計画策定の時期に入っておりま

して，そういった中で一般的な県内側の受け入れのほうは対応していく，検討していくとい

う形を考えていたところです。 

 あとは，海外のそういった進出する際の関係では，やはり委員おっしゃるように，アメリ

カだと非常に健康食が強くて，ことし２月に実は西海岸側のフードフェスティバル，フード

フェアに出て，実際高機能玄米で「金のいぶき」という宮城県の農業試験場でつくったもの

があって，胚芽の部分がほかの３倍大きくて，栄養価値が高いというのを宮城県が推奨米と

してやって，東北一帯に広げているのですけれども，それを持っていって，高機能玄米協会
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の方に一緒に行っていただいて，現地でどういう反応があるかというのを見たら，大好評で，

本当にこんなに玄米が売れるのかというので，そういうバリアというのはやっぱりない，あ

るいは，多国籍の国の方なので，そういった配慮をしないと観光物産を含めて難しいなとい

うのは実感してきたところですので，本当に配慮させていただきたいと思います。 

 

（稲葉分科会長） 

 よろしいですか。 

 ありがとうございます。ぜひアジアに開かれた広域経済圏ですので，全体的に「やや遅れ

ている」になっているのが広域だからなのかなと思いたくはないのですが，ぜひ今後ともよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 以上で政策４の審議を終わります。ありがとうございます。 


