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調査分析結果 

 分析-2 

２－１ 回答者の属性 
２－１－１ 一般県民回答者の属性

 データにもとづく属性の分析結果は次のとおりである。 
 
２-１-１-１．性別 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
２-１-１-２．年齢 
・ 1697 人から回答が得られ

た。 

・ 回答者の年齢は 20 歳から

89 歳の範囲で分布してお

り、平均年齢 53.7 歳、中

央値 55.00、最頻値 55、標

準偏差 14.82 である。 

 
 
 
 
 

性別

803 46.7 47.3 47.3

896 52.1 52.7 100.0

1699 98.7 100.0

22 1.3

1721 100.0

男性

女性

合計

有効

3欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

性別

（n=1699）

52.7%

47.3%

女性

男性

90.0

85.0

80.0

75.0

70.0

65.0

60.0

55.0

50.0

45.0

40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

年齢

度
数
（
人
）

300

200

100

0

標準偏差 = 14.82  

平均 = 53.7

有効数 = 1697.00



 
 
 

調査分析結果 

 分析-3

２-１-１-３-１．居住市町村 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住市町村

25 1.5 1.5 1.5

12 .7 .7 2.2

15 .9 .9 3.1

20 1.2 1.2 4.3

19 1.1 1.1 5.5

14 .8 .8 6.3

9 .5 .5 6.9

4 .2 .2 7.1

9 .5 .5 7.7

7 .4 .4 8.1

14 .8 .8 8.9

13 .8 .8 9.7

11 .6 .7 10.4

5 .3 .3 10.7

7 .4 .4 11.1

10 .6 .6 11.7

11 .6 .7 12.4

8 .5 .5 12.8

40 2.3 2.4 15.3

34 2.0 2.1 17.3

22 1.3 1.3 18.6

17 1.0 1.0 19.7

29 1.7 1.7 21.4

24 1.4 1.4 22.9

37 2.1 2.2 25.1

18 1.0 1.1 26.2

24 1.4 1.4 27.6

54 3.1 3.3 30.9

16 .9 1.0 31.8

24 1.4 1.4 33.3

14 .8 .8 34.1

13 .8 .8 34.9

21 1.2 1.3 36.2

18 1.0 1.1 37.3

14 .8 .8 38.1

19 1.1 1.1 39.3

16 .9 1.0 40.2

33 1.9 2.0 42.2

278 16.2 16.8 59.0

234 13.6 14.1 73.1

124 7.2 7.5 80.6

36 2.1 2.2 82.8

28 1.6 1.7 84.4

102 5.9 6.2 90.6

71 4.1 4.3 94.9

40 2.3 2.4 97.3

45 2.6 2.7 100.0

1658 96.3 100.0

63 3.7

1721 100.0

青葉区

宮城野区

若林区

太白区

泉区

塩竈市

多賀城市

松島町

七ヶ浜町

利府町

名取市

岩沼市

亘理町

山元町

大和町

大郷町

富谷町

大衡村

白石市

角田市

蔵王町

七ヶ宿町

大河原町

村田町

柴田町

川崎町

丸森町

古川市

色麻町

加美町

松山町

三本木町

鹿島台町

岩出山町

鳴子町

涌谷町

田尻町

美里町

栗原市

登米市

石巻市

東松島市

女川町

気仙沼市

南三陸町

本吉町

唐桑町

合計

有効

48欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 

調査分析結果 

 分析-4 

２-１-１-３-２．居住圏域 
・ 回答者を在住市町村に基づいて圏域ごとに分類すると、次のようになる。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

居住圏域

（n=1668）

気仙沼本吉圏

石巻圏

登米圏

栗原圏

大崎圏

仙南圏

仙台圏

度
数
（人
）

300

200

100

0

258

188

234

278

242245

223

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住圏域

223 13.0 13.4 13.4

245 14.2 14.7 28.1

242 14.1 14.5 42.6

278 16.2 16.7 59.2

234 13.6 14.0 73.3

188 10.9 11.3 84.5

258 15.0 15.5 100.0

1668 96.9 100.0

53 3.1

1721 100.0

仙台圏

仙南圏

大崎圏

栗原圏

登米圏

石巻圏

気仙沼本吉圏

合計

有効

8欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 
 

調査分析結果 

 分析-5

２-１-１-４-１．職業 

 

・ 回答者の職業は、無職が 21.0％

で最も多く、次いで被用者のう

ちサラリーマン・OLが 18.8％
で、以下、自営業者・家族従業

者（18.1％）、専業主婦（主夫）

（14.0％）などとなっており、

パート・アルバイト・フリータ

ーも 11.8％を占めている。 

・ なお、公務員・行政法人職員等

を含む被用者全体でみると、

29.4％でおよそ 3割となる。 
 
 
 
 
 
 

職業

306 17.8 18.1 18.1

200 11.6 11.8 29.9

317 18.4 18.8 48.7

98 5.7 5.8 54.5

81 4.7 4.8 59.3

35 2.0 2.1 61.4

236 13.7 14.0 75.3

16 .9 .9 76.3

355 20.6 21.0 97.3

46 2.7 2.7 100.0

1690 98.2 100.0

31 1.8

1721 100.0

自営業者・家族従業者

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ・ﾌﾘｰﾀｰ

被用者（ｻﾗﾘｰﾏﾝ・OL）

被用者（公務員・行政
法人職員）

被用者（その他）

企業役員・団体代表等

専業主婦（主夫）

学生

無職

その他

合計

有効

11欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

職業

（n=1690）

そ
の
他

無
職

学
生

専
業
主
婦
（主
夫
）

企
業
役
員
・団
体
代
表
等

被
用
者
（そ
の
他
）

被
用
者
（公
務
員
・行
政

被
用
者
（ｻﾗﾘｰﾏﾝ・O
L）

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ・ﾌﾘｰﾀｰ

自
営
業
者
・家
族
従
業
者

度
数
（
人
）

400

300

200

100

0 46

355

236

35

81
98

317

200

306



 
 

調査分析結果 

 分析-6 

２-１-１-４-２．業種 
・ 回答者の業種は製造業が 19.0％で最も多く、以下、農業 17.0％、飲食・宿泊・その他

サービス業 16.1％等が続いている。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

業種

186 10.8 17.0 17.0

7 .4 .6 17.7

34 2.0 3.1 20.8

114 6.6 10.4 31.3

207 12.0 19.0 50.2

19 1.1 1.7 52.0

13 .8 1.2 53.2

31 1.8 2.8 56.0

90 5.2 8.2 64.3

21 1.2 1.9 66.2

176 10.2 16.1 82.3

106 6.2 9.7 92.0

44 2.6 4.0 96.1

43 2.5 3.9 100.0

1091 63.4 100.0

630 36.6

1721 100.0

農業

林業

水産漁業

土木・建築業

製造業

電気・ガス・水道業

情報・通信業

運輸業

卸・小売業

金融・保険・不動産業

飲食・宿泊・その他
サービス業

医療・福祉関連業

教育・学習関連業

その他

合計

有効

15欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

業種

（n=1091）

そ
の
他

教
育
・学
習
関
連
業

医
療
・福
祉
関
連
業

飲
食
・宿
泊
・そ
の
他
サ

金
融
・保
険
・不
動
産
業

卸
・小
売
業

運
輸
業

情
報
・通
信
業

電
気
・ガ
ス
・水
道
業

製
造
業

土
木
・建
築
業

水
産
漁
業

林
業

農
業

度
数
（
人
）

300

200

100

0
4344

106

176

90

31

207

114

34

186



 
 
 

調査分析結果 

 分析-7

２-１-１-５-１．同居家族の人数 
・ 1615人から回答が得ら

れた。 

・ 回答者は単身世帯から

10 人家族までおり、同

居家族の平均人数は

4.06 人、中央値 4.00、

最頻値 3、標準偏差

1.82 である。 

 
 
 
 
２-１-１-５-２．同居家族の構成 
 

 

 
 
 
・ 同居家族に乳幼児がいる回答者は 14.3％である。 

 
 

 

 
 
 
・ 同居家族に小・中学生がいる回答者は 19.9％である。 

 
 
 
 
 
 
・ 同居家族に高校・大学生がいる回答者は 15.7％である。 

 
 

家族人数

1 .1 .1 .1

79 4.6 4.9 5.0

281 16.3 17.4 22.4

343 19.9 21.2 43.6

293 17.0 18.1 61.7

249 14.5 15.4 77.2

191 11.1 11.8 89.0

121 7.0 7.5 96.5

44 2.6 2.7 99.2

12 .7 .7 99.9

1 .1 .1 100.0

1615 93.8 100.0

106 6.2

1721 100.0

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

合計

有効

-1欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

乳幼児の有無

246 14.3 14.3 14.3

1475 85.7 85.7 100.0

1721 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

小・中学生の有無

343 19.9 19.9 19.9

1378 80.1 80.1 100.0

1721 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

高校・大学生の有無

270 15.7 15.7 15.7

1451 84.3 84.3 100.0

1721 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 

調査分析結果 

 分析-8 

 
 
 
 
 
・ 同居家族に 65 歳以上の方がいる回答者は 61.1％で、6割を超えている。 

 
 
 
 
 
 
・ 乳幼児など、上記いずれかのあてはまる家族が同居していない回答者は.23.6％である。 

 
２-１-１-６．宮城県在住年数 
・ 1686 人から回答が得られた。 

・ 回答者の宮城県在住年数は、

1 年から 89 年までの範囲で

分布しており、平均在住年

数 48.5 年、中央値 50.00、

最頻値 50、標準偏差 17.83

である。 

 
 
 
 
 
 
２-１-１-７．治安状態 

65歳以上の方の有無

1051 61.1 61.1 61.1

670 38.9 38.9 100.0

1721 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

あてはまる家族なし

406 23.6 23.6 23.6

1315 76.4 76.4 100.0

1721 100.0 100.0

はい

いいえ

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

90.0
85.0
80.0
75.0
70.0
65.0
60.0
55.0
50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.00.0

宮城県在住年数

度
数
（人
）

300

200

100

0

標準偏差 = 17.83  

平均 = 48.5

有効数 = 1686.00

日常生活の治安

391 22.7 23.5 23.5

1019 59.2 61.3 84.8

216 12.6 13.0 97.8

37 2.1 2.2 100.0

1663 96.6 100.0

58 3.4

1721 100.0

良い

どちらかと言えば良い

どちらかと言えば悪い

悪い

合計

有効

5欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 
 

調査分析結果 

 分析-9

・ 1663 人から回答が得られた。 

・ 「どちらかといえば良い」

が 61.3％で最も多く、次い

で「良い」が 23.5％となっ

ており、両者を合わせると 8

割強の人が治安状態は良い

と考えている。 

 
 
 
 
 

・ 性別でみると、「良い」と「ど

ちらかといえば良い」を合

わせた割合は男性が 83％、

女性は 86％で両者の差は小

さく、男女とも 8 割強の人

が治安状態は良いと考えて

いる。 

 
 
 
 
 
 
・ 65 歳区分別でみると、「良

い」と「どちらかといえば

良い」を合わせた割合は 65

歳未満が 85％、65 歳以上は

86％で、両者の差はほとん

どなく、それぞれ 8 割強の

人が治安状態は良いと考え

ている。 

 
 
 

日常生活の治安

（n=1663）

2.2%
13.0%

61.3%

23.5%

悪い
どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

日常生活の治安

性別

（n=1663）

女性男性

度
数
（
％
）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
0

日常生活の治安

悪い

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

1214

6359

2324

日常生活の治安

65歳区分別

（n=1663）

65歳以上65歳未満

度
数
（
％
）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
0

日常生活の治安

悪い

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

1313

6361

2324



 
 
 

調査分析結果 

 分析-10 

・ 圏域別でみると、「良い」と

「どちらかといえば良い」

を合わせた割合は、全ての

圏域で 8 割以上の人が治安

状態は良いと考えている。

なかでも、栗原圏は 88％で

最も多く、「良い」だけでも

28％と 3 割近くに達してい

る。 

 
 
 
 
 
２-１-１-８．インターネットの利用 
 

・ 1470 人から回答が得られた。 

・ 「わからない」が 32.4％で

最も多く、「利用したくな

い」も 30.4％で 3 割を超え

ている。 

・ 一方、「利用してみたい」は

10.6％にとどまっているが、

「場合によっては利用して

みたい」（26.6％）を合わせ

ると 37.2％になる。 

 
 
 

日常生活の治安

圏域別

（n=1663）

気
仙
沼
本
吉
圏

石
巻
圏

登
米
圏

栗
原
圏

大
崎
圏

仙
南
圏

仙
台
圏

度
数
（
％
）

100

90

80
70

60

50

40

30
20

10
0

日常生活の治安

悪い

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

13121210121516

586159
60606468

262426
2826

20
14

インターネットの利用

156 9.1 10.6 10.6

391 22.7 26.6 37.2

447 26.0 30.4 67.6

476 27.7 32.4 100.0

1470 85.4 100.0

251 14.6

1721 100.0

利用してみたい

場合によっては
利用してみたい

利用したくない

わからない

合計

有効

5欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

インターネットの利用 

（n=1470） 

32.4% 
30.4% 

26.6% 
10.6% 

わからない 
利用したくない 

場合によっては利用してみたい 
利用してみたい 



 
 
 

調査分析結果 

 分析-11

・ 性別でみると、男女とも「わ

からない」が3割を超え、「利

用したくない」も 3 割前後

を占めている。 

・ 一方、「利用してみたい」と

「場合によっては利用して

みたい」を合わせると、男

性の 40％に対し、女性は

35％で、男性の方が 5 ポイ

ント上回っている。 

 
 
 
 
 
 
 
・ 65 歳区分別でみると、「利用

したくない」は 65 歳未満、

以上とも 3 割程度で差はな

いものの、「わからない」は

65 歳未満の 3 割弱に対し、

65歳以上は5割弱と20ポイ

ント以上の差がある。 

・ 一方、「利用してみたい」と

「場合によっては利用して

みたい」を合わせると、65

歳未満が 43％と 4 割を超え

ており、65 歳以上でインタ

ーネットの利用に慎重な回

答が目立っている。 

 
 
 
 
 

インターネットの利用

性別

（n=1470）

女性男性

度
数
（
％
）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
0

インターネットの利用

わからない

利用したくない

場合によっては利用し

てみたい

利用してみたい

3431

32
29

26
27

9
13

インターネットの利用

65歳区分別

（n=1470）

65歳以上65歳未満

度
数
（
％
）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
0

インターネットの利用

わからない

利用したくない

場合によっては利用し

てみたい

利用してみたい

4927

32

30

14

31

12



 
 
 

調査分析結果 

 分析-12 

・ 圏域別でみると、仙台圏とその

周辺の仙南圏、大崎圏および石

巻圏の 4 圏域で、「利用してみ

たい」と「場合によっては利用

してみたい」を合わせた割合が

4 割前後となっているが、「利

用したくない」も 3割を超えて

いる。 

・ 一方、栗原圏、登米圏および気

仙沼本吉圏では、「利用したく

ない」が 3割を下回っているも

のの、「わからない」は 4 割前

後とほかの 4 圏域に比べて高

く、インターネットの利用には

慎重であることが窺える。 

 

インターネットの利用

圏域別

（n=1470）

気
仙
沼
本
吉
圏

石
巻
圏

登
米
圏

栗
原
圏

大
崎
圏

仙
南
圏

仙
台
圏

度
数
（
％
）

100

90

80
70

60

50

40

30
20

10
0

インターネットの利用

わからない

利用したくない

場合によっては利用し

てみたい

利用してみたい

38264137312327

27

34

2629
31

36
30

30
25

2322
2630

31

151111121111



 
 
 

調査分析結果 

 分析-13

２－１－２ 有識者（市町村職員）満足度調査の属性 
 データにもとづく属性の分析結果は次のとおりである。 
 
２-１-２-１．性別 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２-１-２-２．年齢 
・ 335 人から回答が得られた。 

・ 回答者の年齢は20歳から60

歳の範囲で分布しており、

平均年齢 44.0 歳、中央値

46.00、最頻値 50、標準偏差

9.03 である。 

 
 
 
 
 

性別

225 66.6 67.0 67.0

111 32.8 33.0 100.0

336 99.4 100.0

2 .6

338 100.0

男性

女性

合計

有効

3欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

性別

（n=336）

33.0%

67.0%

女性

男性

60.0
57.5
55.0
52.5
50.0
47.5
45.0
42.5
40.0
37.5
35.0
32.5
30.0
27.5
25.0
22.5
20.0

年齢

度
数
（人
）

70

60

50

40

30

20

10

0

標準偏差 = 9.03  

平均 = 44.0

有効数 = 335.00



 
 
 

調査分析結果 

 分析-14 

２-１-２-３-１．居住市町村 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住市町村

5 1.5 1.5 1.5

2 .6 .6 2.1

3 .9 .9 3.0

3 .9 .9 3.9

4 1.2 1.2 5.1

1 .3 .3 5.4

1 .3 .3 5.7

9 2.7 2.7 8.5

8 2.4 2.4 10.9

9 2.7 2.7 13.6

9 2.7 2.7 16.3

14 4.1 4.2 20.5

6 1.8 1.8 22.4

10 3.0 3.0 25.4

13 3.8 3.9 29.3

12 3.6 3.6 32.9

6 1.8 1.8 34.7

11 3.3 3.3 38.1

10 3.0 3.0 41.1

7 2.1 2.1 43.2

3 .9 .9 44.1

8 2.4 2.4 46.5

3 .9 .9 47.4

1 .3 .3 47.7

7 2.1 2.1 49.8

5 1.5 1.5 51.4

7 2.1 2.1 53.5

12 3.6 3.6 57.1

9 2.7 2.7 59.8

5 1.5 1.5 61.3

8 2.4 2.4 63.7

2 .6 .6 64.4

9 2.7 2.7 67.1

7 2.1 2.1 69.2

5 1.5 1.5 70.7

9 2.7 2.7 73.4

8 2.4 2.4 75.8

7 2.1 2.1 77.9

12 3.6 3.6 81.6

11 3.3 3.3 84.9

2 .6 .6 85.5

10 3.0 3.0 88.5

14 4.1 4.2 92.7

7 2.1 2.1 94.9

6 1.8 1.8 96.7

11 3.3 3.3 100.0

331 97.9 100.0

7 2.1

338 100.0

青葉区

若林区

太白区

泉区

塩竈市

多賀城市

松島町

七ヶ浜町

利府町

名取市

岩沼市

亘理町

山元町

大和町

大郷町

富谷町

大衡村

白石市

角田市

蔵王町

七ヶ宿町

大河原町

村田町

柴田町

川崎町

丸森町

古川市

色麻町

加美町

松山町

三本木町

鹿島台町

岩出山町

鳴子町

涌谷町

田尻町

美里町

栗原市

登米市

石巻市

東松島市

女川町

気仙沼市

南三陸町

本吉町

唐桑町

合計

有効

48欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 
 

調査分析結果 

 分析-15

２-１-２-３-２．居住圏域 
・ 回答者を在住市町村に基づいて圏域ごとに分類すると、次のようになる。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住圏域

118 34.9 35.4 35.4

56 16.6 16.8 52.3

79 23.4 23.7 76.0

7 2.1 2.1 78.1

12 3.6 3.6 81.7

23 6.8 6.9 88.6

38 11.2 11.4 100.0

333 98.5 100.0

5 1.5

338 100.0

仙台圏

仙南圏

大崎圏

栗原圏

登米圏

石巻圏

気仙沼本吉圏

合計

有効

8欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

居住圏域

（n=333）

気仙沼本吉圏

石巻圏

登米圏

栗原圏

大崎圏

仙南圏

仙台圏

度
数
（
人
）

140

120

100

80

60

40

20

0

38

23

12

79

56

118



 
 
 

調査分析結果 

 分析-16 

２-１-２-４-１．同居家族の人数 
・ 325 人から回答が得られた。 

・ 回答者は単身世帯から10人家

族までおり、同居家族の平均

人数は 4.54 人、中央値 5.00、

最頻値 5、標準偏差 1.82 であ

る。 

 
 
 
 
２-１-２-５-２．同居家族の構成 
 

 

 
 
 
・ 同居家族に乳幼児がいる回答者は 22.2％である。 

 
 

 

 
 
 
・ 同居家族に小・中学生がいる回答者は 28.1％である。 

 
 
 
 
 
 
・ 同居家族に高校・大学生がいる回答者は 26.0％である。 

 
 
 
 

家族人数

14 4.1 4.3 4.3

37 10.9 11.4 15.7

51 15.1 15.7 31.4

54 16.0 16.6 48.0

60 17.8 18.5 66.5

58 17.2 17.8 84.3

41 12.1 12.6 96.9

9 2.7 2.8 99.7

1 .3 .3 100.0

325 96.2 100.0

13 3.8

338 100.0

1

2

3

4

5

6

7

8

10

合計

有効

-1欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

乳幼児の有無

75 22.2 22.2 22.2

263 77.8 77.8 100.0

338 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

小・中学生の有無

95 28.1 28.1 28.1

243 71.9 71.9 100.0

338 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

高校・大学生の有無

88 26.0 26.0 26.0

250 74.0 74.0 100.0

338 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 
 

調査分析結果 

 分析-17

 
 
 
 
 
・ 同居家族に 65 歳以上の方がいる回答者は 56.5％で、5割を超えている。 

 
 
 
 
 
 
・ 乳幼児など、上記いずれかのあてはまる家族が同居していない回答者は.21.0％である。 

 
２-１-２-６．宮城県在住年数 
・ 336 人から回答が得られた。 

・ 回答者の宮城県在住年数は、

5 年から 60 年までの範囲で

分布しており、平均在住年

数 42.4 年、中央値 45.00、

最頻値 50、標準偏差 10.55

である。 

 
 
 
 
 
 
２-１-２-７．治安状態 

65歳以上の方の有無

191 56.5 56.5 56.5

147 43.5 43.5 100.0

338 100.0 100.0

あり

なし

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

あてはまる家族なし

71 21.0 21.0 21.0

267 79.0 79.0 100.0

338 100.0 100.0

はい

いいえ

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

60.0

55.0

50.0

45.0

40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

宮城県在住年数

度
数
（人
）

100

80

60

40

20

0

標準偏差 = 10.55  

平均 = 42.4

有効数 = 336.00

日常生活の治安

99 29.3 29.7 29.7

219 64.8 65.8 95.5

14 4.1 4.2 99.7

1 .3 .3 100.0

333 98.5 100.0

5 1.5

338 100.0

良い

どちらかと言えば良い

どちらかと言えば悪い

悪い

合計

有効

5欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ



 
 

 
調査分析結果 

 分析-18 

・ 333 人から回答が得られた。 

・ 「どちらかといえば良い」

が 65.8％で最も多く、次い

で「良い」が 29.7％となっ

ており、両者を合わせると 9

割以上の人が治安状態は良

いと考えている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・ 性別でみると、「良い」では

男性が女性を 7 ポイント上

回り、「どちらかといえば良

い」では逆に女性が男性を 6

ポイント上回っているが、

両者を合わせると男女とも

9 割以上の人が治安状態は

良いと考えている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

日常生活の治安

（n=333）

.3%

4.2%

65.8%

29.7%

悪い

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

日常生活の治安

性別

（n=333）

女性男性

度
数
（
％
）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
0

日常生活の治安

悪い

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

7064

25
32



 
 
 

調査分析結果 

 分析-19

・ 圏域別でみると、「良い」と

「どちらかといえば良い」

を合わせた割合は、栗原圏

で 100％となっているほか、

その他の圏域でも 9 割以上

の人が治安状態は良いと考

えている。 

 
 
 
 
 
 
 
２-１-２-８．インターネットの利用 
 

・ 316 人から回答が得られた。 

・ 「場合によっては利用して

みたい」が 46.2％で最も多

く、「利用してみたい」

（24.1％）を合わせると、

およそ 7 割が条件によって

インターネットを利用して

みたいと考えていることが

わかる。 

・ 一方、「利用したくない」は

19.9％、「わからない」は

9.8％である。 

 

日常生活の治安

圏域別

（n=333）

気
仙
沼
本
吉
圏

石
巻
圏

登
米
圏

栗
原
圏

大
崎
圏

仙
南
圏

仙
台
圏

度
数
（
％
）

100

90

80
70

60

50

40

30
20

10
0

日常生活の治安

悪い

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

98
597858

71
596370

35

13

33
29

3734
25

インターネットの利用

76 22.5 24.1 24.1

146 43.2 46.2 70.3

63 18.6 19.9 90.2

31 9.2 9.8 100.0

316 93.5 100.0

22 6.5

338 100.0

利用してみたい

場合によっては
利用してみたい

利用したくない

わからない

合計

有効

5欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

インターネットの利用 

（n=316） 

9.8% 

19.9% 

46.2% 

24.1% わからない 

利用したくない 

場合によっては利用してみたい 

利用してみたい 



 
 

 
調査分析結果 

 分析-20 

・ 性別でみると、「利用してみ

たい」と「場合によっては

利用してみたい」を合わせ

た割合は、男性の 73％に対

し女性は 64％で、男性が 9

ポイント上回っている。 

・ また、「利用したくない」は

男性の 15％に対し女性は

29％と男性より14ポイント

上回っており、インターネ

ットの利用に関しては女性

の方が慎重であることが窺

える。 

 
・ 圏域別でみると、「利用してみ

たい」は栗原圏で 4割を超え、

登米圏、石巻圏でも 3 割を超

えているのに対し、仙台圏と

仙南圏は 2 割前後となってお

り、圏域間でばらつきがみら

れる。 

・ ただし、「場合によっては利用

してみたい」を合わせた割合

でみると、石巻圏で 9 割を超

えているほか、その他の圏域

でも 64～75％となっており、

6～7割が条件によってはイン

ターネットを利用してみたい

と考えていることがわかる。 
 
 

インターネットの利用

性別

（n=316）

女性男性

度
数
（
％
）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10
0

インターネットの利用

わからない

利用したくない

場合によっては利用し

てみたい

利用してみたい

711
29

15

46

46

18

27

インターネットの利用

圏域別

（n=316）

気
仙
沼
本
吉
圏

石
巻
圏

登
米
圏

栗
原
圏

大
崎
圏

仙
南
圏

仙
台
圏

度
数
（
％
）

100

90

80
70

60

50

40

30
20

10
0

インターネットの利用

わからない

利用したくない

場合によっては利用し

てみたい

利用してみたい

121211

15

2529

24
2519

47

59

4229
37

4750

26
3233

43

27
2119



 
 
 

調査分析結果 

 分析-21

２－１－３ 有識者（学識者等）満足度調査の属性 
 データにもとづく属性の分析結果は次のとおりである。 
 
２-１-３-１．性別 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２-１-３-２．年齢 
・ 69 人から回答が得られた。 

・ 回答者の年齢は31歳から80

歳の範囲で分布しており、

平均年齢 58.3 歳、中央値

58.00、最頻値 58、標準偏差

9.58 である。 

 
 
 
 
 
 

性別

58 84.1 84.1 84.1

11 15.9 15.9 100.0

69 100.0 100.0

男性

女性

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

性別

（n=69）

15.9%

84.1%

女性

男性

80.0

75.0

70.0

65.0

60.0

55.0

50.0

45.0

40.0

35.0

30.0

年齢

度
数
（人
）

20

10

0

標準偏差 = 9.58  

平均 = 58.3

有効数 = 69.00



 
 

 
調査分析結果 

 分析-22 

２-１-３-３-１．居住市町村 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２-１-３-３-２．居住圏域 
・ 回答者を在住市町村に基づいて圏域ごとに分類すると、次のようになる。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住市町村

20 29.0 29.9 29.9

2 2.9 3.0 32.8

5 7.2 7.5 40.3

6 8.7 9.0 49.3

9 13.0 13.4 62.7

2 2.9 3.0 65.7

1 1.4 1.5 67.2

1 1.4 1.5 68.7

1 1.4 1.5 70.1

2 2.9 3.0 73.1

1 1.4 1.5 74.6

2 2.9 3.0 77.6

1 1.4 1.5 79.1

1 1.4 1.5 80.6

4 5.8 6.0 86.6

2 2.9 3.0 89.6

4 5.8 6.0 95.5

1 1.4 1.5 97.0

1 1.4 1.5 98.5

1 1.4 1.5 100.0

67 97.1 100.0

2 2.9

69 100.0

青葉区

宮城野区

若林区

太白区

泉区

塩竈市

多賀城市

利府町

名取市

亘理町

大和町

白石市

大河原町

柴田町

栗原市

登米市

石巻市

東松島市

女川町

気仙沼市

合計

有効

48欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

居住圏域

52 75.4 75.4 75.4

4 5.8 5.8 81.2

4 5.8 5.8 87.0

2 2.9 2.9 89.9

6 8.7 8.7 98.6

1 1.4 1.4 100.0

69 100.0 100.0

仙台圏

仙南圏

栗原圏

登米圏

石巻圏

気仙沼本吉圏

合計

有効
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

居住圏域

（n=69）

気仙沼本吉圏

石巻圏

登米圏

栗原圏

仙南圏

仙台圏

度
数
（人
）

60

50

40

30

20

10

0
644

52



 
 
 

調査分析結果 

 分析-23

２-１-３-４．宮城県在住年数 
・ 69 人から回答が得られた。 

・ 回答者の宮城県在住年数は、

1 年から 77 年までの範囲で

分布しており、平均在住年

数 37.2 年、中央値 40.00、

最頻値 1、標準偏差 22.21 で

ある。 

 
 
 
 
 
 
２-１-３-５．カテゴリー 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
・ 68 名から回答が得られた。 

・ 回答者のカテゴリーをみる

と、企業経営者が 35.3％で

最も多く、以下、各種団体

役員 19.1％、学識者と公務

員（行政職）が 13.2％とな

っている。 

 
 
 
 

75.0
70.0
65.0
60.0
55.0
50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.00.0

宮城県在住年数

度
数
（人
）

10

8

6

4

2

0

標準偏差 = 22.21  

平均 = 37.2

有効数 = 69.00

カテゴリー

9 13.0 13.2 13.2

3 4.3 4.4 17.6

24 34.8 35.3 52.9

13 18.8 19.1 72.1

5 7.2 7.4 79.4

9 13.0 13.2 92.6

5 7.2 7.4 100.0

68 98.6 100.0

1 1.4

69 100.0

学識者

マスコミ関係者

企業経営者

各種団体役員

ＮＰＯ代表者

公務員（行政職）

その他

合計

有効

8欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

カテゴリー

（n=68）

7.4%

13.2%

7.4%

19.1%
35.3%

4.4%

13.2%

その他

公務員（行政職）

ＮＰＯ代表者

各種団体役員
企業経営者

マスコミ関係者

学識者
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２-１-３-６．専門領域 

・ 68 人から回答が得られた。 

・ 回答者の専門領域（複数回

答）をみると、産業が 28 で

最も多く、次いで多いのが

その他の 12 であり、以下、

教育 9、福祉 8、環境 7、社

会資本 4となっている。 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

専門領域

8 11.6 11.8 11.8

7 10.1 10.3 22.1

9 13.0 13.2 35.3

28 40.6 41.2 76.5

4 5.8 5.9 82.4

12 17.4 17.6 100.0

68 98.6 100.0

1 1.4

69 100.0

福祉

環境

教育

産業

社会資本整備

その他

合計

有効

7欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

専門領域

（n=68）

その他

社会資本整備

産業

教育

環境

福祉

度
数
（人
）

30

20

10

0

12

4

28

9
7

8

カテゴリーと 専門領域 のｸﾛｽ表

度数

1 7 1 9

3 3

2 2 19 1 24

3 2 1 4 1 2 13

1 1 1 1 1 5

1 3 1 4 9

1 1 3 5

8 7 9 28 4 12 68

学識者

マスコミ関係者

企業経営者

各種団体役員

ＮＰＯ代表者

公務員（行政職）

その他

分野

合計

福祉 環境 教育 産業 社会資本整備 その他

専門領域

合計
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２-１-３-７．専門以外で関心のある領域 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・ 専門以外で関心のある領域

（複数回答）をみると、環

境が 32 で最も多く、以下、

福祉 24、教育 21、産業 18、

社会資本 17 となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
２-１-３-８．治安状態 

・  67 人から回答が得られた。 
・ 「どちらかといえば良い」が 64.2％で最も多く、次いで「良い」が 23.9％となってお

り、両者を合わせると 9割程度の人が治安状態は良いと考えている。 

 
 
 

専門以外で関心のある領域
福　祉 環　境 教　育 産　業 社会資本 合　計

整備
福　祉 2 5 3 - 3 13
環　境 4 2 1 2 1 10
教　育 3 5 - 2 2 12
産　業 11 13 10 6 6 46
社会資本整備 1 2 1 3 1 8
その他 3 5 6 5 4 23
合　計 24 32 21 18 17 112

専門領域

専門以外で関心のある領域

専門以外で関心のある領域

領域外：その他

領域外：社会資本整備

領域外：産業

領域外：教育

領域外：環境

領域外：福祉

回
答
者
数
（人
）

40

30

20

10

17
18

21

32

24

日常生活の治安

16 23.2 23.9 23.9

43 62.3 64.2 88.1

8 11.6 11.9 100.0

67 97.1 100.0

2 2.9

69 100.0

良い

どちらかと言えば良い

どちらかと言えば悪い

合計

有効

5欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ
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２-１-３-９．インターネットの利用 
 

・ 63 人から回答が得られた。 

・ 「場合によっては利用して

みたい」が 50.8％で最も多

く、「利用してみたい」

（20.6％）を合わせると、

およそ 7 割が条件によって

インターネットを利用して

みたいと考えていることが

わかる。 

・ 一方、「利用したくない」は

20.6％、「わからない」は

7.9％である。 

 

日常生活の治安

（n=67）

11.9%

64.2%

23.9%

どちらかと言えば悪い

どちらかと言えば良い

良い

インターネットの利用

13 18.8 20.6 20.6

32 46.4 50.8 71.4

13 18.8 20.6 92.1

5 7.2 7.9 100.0

63 91.3 100.0

6 8.7

69 100.0

利用してみたい

場合によっては
利用してみたい

利用したくない

わからない

合計

有効

5欠損値

合計

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

インターネットの利用

（n=63）

7.9%

20.6%

50.8%

20.6%

わからない

利用したくない

場合によっては利用し

利用してみたい



調査分析結果

第5回 第4回 第3回 第2回 第1回 第5－4 第4－3 第3－2 第2－1 第5回 第4回 第3回 第2回 第1回 第5－4 第4－3 第3－2 第2－1
一般県民 全体 1,721 1,727 1,903 1,903 2,257 △ 6 △ 176 0 △ 354
性別 男 803 812 875 879 1,062 △ 9 △ 63 △ 4 △ 183 47.3 47.2 46.2 46.3 47.1 0.1 1.0 △ 0.1 △ 0.8

女 896 910 1,019 1,018 1,191 △ 14 △ 109 1 △ 173 52.7 52.8 53.8 53.7 52.9 △ 0.1 △ 1.0 0.1 0.8
年齢別 20歳代 109 136 130 139 164 △ 27 6 △ 9 △ 25 6.4 7.9 6.6 7.1 7.3 △ 1.5 1.3 △ 0.5 △ 0.1

30 199 188 198 196 218 11 △ 10 2 △ 22 11.7 11.0 10.1 10.1 9.7 0.7 0.9 0.0 0.4
40 298 295 334 371 462 3 △ 39 △ 37 △ 91 17.6 17.2 17.0 19.1 20.5 0.3 0.2 △ 2.1 △ 1.4
50 463 445 492 442 496 18 △ 47 50 △ 54 27.3 26.0 25.1 22.7 22.0 1.3 0.9 2.3 0.7
60～64 153 178 269 270 229 △ 25 △ 91 △ 1 41 9.0 10.4 13.7 13.9 10.2 △ 1.4 △ 3.3 △ 0.2 3.7
65歳以上 475 470 541 528 684 5 △ 71 13 △ 156 28.0 27.5 27.5 27.1 30.4 0.5 △ 0.1 0.4 △ 3.2

圏域別 仙台 223 225 246 245 301 △ 2 △ 21 1 △ 56 13.4 13.2 13.2 13.1 13.4 0.1 0.0 0.1 △ 0.2
仙南 245 241 286 287 308 4 △ 45 △ 1 △ 21 14.7 14.2 15.4 15.4 13.7 0.5 △ 1.2 △ 0.0 1.7
大崎 242 246 267 257 327 △ 4 △ 21 10 △ 70 14.5 14.5 14.4 13.8 14.5 0.0 0.1 0.6 △ 0.7
栗原 278 289 289 299 362 △ 11 0 △ 10 △ 63 16.7 17.0 15.5 16.0 16.1 △ 0.3 1.5 △ 0.5 △ 0.0
登米 234 291 278 293 328 △ 57 13 △ 15 △ 35 14.0 17.1 15.0 15.7 14.6 △ 3.1 2.2 △ 0.8 1.2
石巻 188 199 249 235 307 △ 11 △ 50 14 △ 72 11.3 11.7 13.4 12.6 13.6 △ 0.4 △ 1.7 0.8 △ 1.0
気仙沼・本吉 258 208 244 249 320 50 △ 36 △ 5 △ 71 15.5 12.2 13.1 13.4 14.2 3.2 △ 0.9 △ 0.2 △ 0.9

職業 自営業者 306 330 319 367 429 △ 24 11 △ 48 △ 62 18.5 19.3 16.9 19.5 19.4 △ 0.8 2.4 △ 2.6 0.1
被用者 496 512 552 565 620 △ 16 △ 40 △ 13 △ 55 30.0 29.9 29.3 30.0 28.1 0.0 0.6 △ 0.7 2.0
パート・アルバイト 200 196 178 163 182 4 18 15 △ 19 12.1 11.5 9.5 8.7 8.2 0.6 2.0 0.8 0.4
企業役員・団体代表等 35 - - - - - - - - - - - - - - - - -
主婦・主夫 236 329 394 360 423 △ 93 △ 65 34 △ 63 14.3 19.2 20.9 19.1 19.1 △ 5.0 △ 1.7 1.8 △ 0.0
学生 16 19 13 16 16 △ 3 6 △ 3 0 1.0 1.1 0.7 0.9 0.7 △ 0.1 0.4 △ 0.2 0.1
無職 355 293 359 336 442 62 △ 66 23 △ 106 21.5 17.1 19.1 17.9 20.0 4.3 △ 1.9 1.2 △ 2.1
その他 46 31 68 74 97 15 △ 37 △ 6 △ 23 2.8 1.8 3.6 3.9 4.4 1.0 △ 1.8 △ 0.3 △ 0.5

業種別 農業 186 185 234 231 296 1 △ 49 3 △ 65 16.5 17.1 20.3 19.7 21.5 △ 0.6 △ 3.2 0.6 △ 1.8
林業 7 10 7 4 7 △ 3 3 3 △ 3 0.6 0.9 0.6 0.3 0.5 △ 0.3 0.3 0.3 △ 0.2
水産漁業 34 24 34 37 45 10 △ 10 △ 3 △ 8 3.0 2.2 3.0 3.2 3.3 0.8 △ 0.7 △ 0.2 △ 0.1
土木・建築業 114 98 95 87 146 16 3 8 △ 59 10.1 9.0 8.2 7.4 10.6 1.1 0.8 0.8 △ 3.2
製造業 207 207 208 195 228 0 △ 1 13 △ 33 18.4 19.1 18.1 16.6 16.6 △ 0.7 1.0 1.4 0.0
電気・ガス・水道業 19 14 19 31 22 5 △ 5 △ 12 9 1.7 1.3 1.6 2.6 1.6 0.4 △ 0.4 △ 1.0 1.0
運輸・通信業 44 34 44 34 42 10 △ 10 10 △ 8 3.9 3.1 3.8 2.9 3.1 0.8 △ 0.7 0.9 △ 0.2
卸・小売業 90 93 82 128 115 △ 3 11 △ 46 13 8.0 8.6 7.1 10.9 8.4 △ 0.6 1.5 △ 3.8 2.5
金融・保険・不動産業 21 17 20 15 34 4 △ 3 5 △ 19 1.9 1.6 1.7 1.3 2.5 0.3 △ 0.2 0.5 △ 1.2
サービス業 213 213 213 178 191 0 0 35 △ 13 18.9 19.6 18.5 15.2 13.9 △ 0.8 1.2 3.3 1.3
医療・福祉関連業 106 - - - - - - - - 9.4 - - - - - - - -
教育・学習関連業 44 - - - - - - - - 3.9 - - - - - - - -
その他 43 189 196 233 248 △ 146 △ 7 △ 37 △ 15 3.8 17.4 17.0 19.9 18.0 △ 13.6 0.4 △ 2.8 1.8

市町村職員 全体 338 666 696 770 802 △ 328 △ 30 △ 74 △ 32
性別 男 225 464 471 536 585 △ 239 △ 7 △ 65 △ 49 67.0 69.8 67.7 70.1 73.1 △ 2.8 2.1 △ 2.4 △ 3.1

女 111 201 225 229 215 △ 90 △ 24 △ 4 14 33.0 30.2 32.3 29.9 26.9 2.8 △ 2.1 2.4 3.1
圏域別 仙台 118 139 140 152 155 △ 21 △ 1 △ 12 △ 3 35.4 21.0 20.2 19.9 19.4 14.4 0.8 0.3 0.5

仙南 56 89 96 109 103 △ 33 △ 7 △ 13 6 16.8 13.4 13.9 14.3 12.9 3.4 △ 0.4 △ 0.4 1.4
大崎 79 126 126 142 164 △ 47 0 △ 16 △ 22 23.7 19.0 18.2 18.6 20.5 4.7 0.8 △ 0.4 △ 1.9
栗原 7 90 97 103 110 △ 83 △ 7 △ 6 △ 7 2.1 13.6 14.0 13.5 13.8 △ 11.5 △ 0.4 0.5 △ 0.3
登米 12 82 81 88 92 △ 70 1 △ 7 △ 4 3.6 12.4 11.7 11.5 11.5 △ 8.8 0.7 0.2 0.0
石巻 23 84 88 105 111 △ 61 △ 4 △ 17 △ 6 6.9 12.7 12.7 13.7 13.9 △ 5.8 △ 0.0 △ 1.0 △ 0.1
気仙沼・本吉 38 52 64 65 65 △ 14 △ 12 △ 1 0 11.4 7.9 9.2 8.5 8.1 3.6 △ 1.4 0.7 0.4

学識者等 全体 69 70 83 76 88 △ 1 △ 13 7 △ 12
注）性別、年齢別、圏域別、職業、業種別は不明分を除いているため、それぞれの合計と全体の合計は一致しない。
　　また、第5回調査において、職業と業種の選択肢に一部組み替えと新規の追加があるため、以下の点について留意が必要である。
【職業について】

１． 第5回調査では「被用者」を「サラリーマン・ＯＬ」「公務員・行政法人職員」「その他」の3つの選択肢に分割しているが、経年変化をみるため、上記表では「被用者」で集計した。

２． 職業の選択肢として、「企業役員・団体代表等」を新たに追加した。

【業種について】

１． 第5回調査では「運輸・通信業」を「情報・通信業」と「運輸業」の2つの選択肢に分割しているが、経年変化をみるため、上記表では「運輸・通信業」で集計した。

２． 第5回調査では「卸小売業・飲食業」から「飲食業」を分割し、新たに「卸・小売業」「飲食・宿泊・その他サービス業」の2つの選択肢を設けた。

経年変化をみるため、上記表では「卸・小売業」「サービス業」としており、第5回と第4回の数字については単純比較できない。

３． 第5回調査では新たに「医療・福祉関連業」と「教育・学習関連業」の選択肢を設けた。

４． 第5回調査では「公務員」の選択肢をなくしたことから、第4回までの計数については「その他」に含めた。

【補足】属性に関する推移

区　　　　分
実数（人） 増減（人） 増減（ポイント）構成比(％）

分析-27
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2-2-1 各政策の重視度と満足度の状況 

 

「くらし」分野をはじめとした、日常生活により身近な政策の重視度及び満足度が高い傾向が見

られた。 

 

① 重視度 

重視度（中央値）の高い政策を見てみると、政策 2「どこに住んでいても必要な医療や保健サー

ビスが受けられる環境づくり」が 85 点で 36 政策中もっとも高い点数を示している。 

分野ごとに見ると、政策 2を含めた「くらし」に属する政策の重視度がすべて 80 点以上を示して

いる。また、「なりわい」に属する政策 21「雇用の安定と勤労者福祉の充実」が 80 点、「ふるさと」

に属する政策 22「個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進」、政策 30「地域の自立性を高めるた

めの都市の再生と強化」の重視度がそれぞれ 80 点、75 点を示したが、それ以外のすべての政策は

70 点となった。 

全体として、日常生活により身近な施策等を含む政策の重視度が高い傾向が見られる。 

なお、36 政策のうち、重視度の高い上位 5政策は下表のとおりである。 

政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」が前回 9 位から 2 位へと上昇し

ていることが注目される。 

また、前回 1位の政策 7「県土の保全と災害に強い地域づくり」は 5位へと後退している。 

 

重視度の高い上位５政策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 満足度 

満足度（中央値）は 60 点を最高得点として、それを上回る政策はなかった。 

「くらし」に属する政策 5「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」を含

めた 3政策が 60 点を示したほか、同じく「くらし」に属する政策 6「県民が安心して安全な生活を

送るための環境づくり」、政策 10「豊かな自然環境の創造・保全」が 55 点となったが、それ以外の

すべての政策は 50 点となった。 

なお、36 政策のうち、満足度の高い上位 5政策は下表のとおりである。 

政策 7「県土の保全と災害に強い地域づくり」が前回 10 位から 1位へと上昇していることが注目

される。 

 

満足度の高い上位５政策 

 

 

第5回 第4回

順
位
中央値
順位
変動
順
位
中央値

2 どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり 1 85.0 4 5 80.0

3 子どもを安心して生み育てることができる環境づくり 2 80.0 7 9 80.0

6 県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり 2 80.0 0 2 85.0

21 雇用の安定と勤労者福祉の充実 2 80.0 1 3 80.0

7 県土の保全と災害に強い地域づくり 5 80.0 △ 4 1 90.0

22 個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進 5 80.0 2 7 80.0

政策
番号

政　　策　　名

第5回 第4回

順
位
中央値
順位
変動
順
位
中央値

5 生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組 1 60.0 3 4 60.0

7 県土の保全と災害に強い地域づくり 1 60.0 9 10 60.0

11 循環型社会の形成 1 60.0 1 2 60.0

6 県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり 4 55.0 △ 2 2 60.0

10 豊かな自然環境の保全・創造 5 55.0 1 6 60.0

政策
番号

政　　策　　名
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重視度 満足度

（単位：点）

分 政策

野 番号

19
足腰の強い産業育成に向けた
経営基盤の強化

70.0 50.0 20.0

20
産業・雇用のニーズの変化に対応した
多様な職業能力開発の推進

70.0 50.0 20.0

21 雇用の安定と勤労者福祉の充実 80.0 50.0 30.0

22
個性・創造性・豊かな心を培う
教育の推進

80.0 50.0 30.0

23
生涯にわたって学び楽しめる
環境の充実

70.0 50.0 20.0

24
男女共同参画社会の実現と全ての
人が参加できる社会の形成

70.0 50.0 20.0

25 実り豊かなスポーツライフの実現 70.0 50.0 20.0

26
地域の誇りとなる文化・芸術の
保存や振興

70.0 50.0 20.0

27
多様な主体の協働による
地域づくりの推進

70.0 50.0 20.0

28 調和ある県土利用の推進 70.0 50.0 20.0

29
条件不利地域の振興と都市と
農山漁村との交流の推進

70.0 50.0 20.0

30
地域の自立性を高めるための
都市の再生と強化

75.0 50.0 25.0

31 広域的な地域連携の推進 70.0 50.0 20.0

32 分権社会の形成 70.0 50.0 20.0

33
国内外との交流の窓口となる
空港や港湾機能の強化

70.0 50.0 20.0

34
国内の交流を進めるための
交通基盤の整備

70.0 50.0 20.0

35
国際性豊かな人材の育成と県民
参加型の国際交流・国際協力の推進

70.0 50.0 20.0

36 高度情報化に対応した社会の形成 70.0 50.0 20.0

な
り
わ
い

政　　策　　名

重
視
度

中
央
値

満
足
度

中
央
値

か
い
離

ふ
　
る
　
さ
　
と

ま
じ
わ
り

分 政策

野 番号

1
障害者・高齢者が地域で自分らしい
生活を送るための環境づくり

80.0 50.0 30.0

2
どこに住んでいても必要な医療や
保健サービスが受けられる環境づくり

85.0 50.0 35.0

3
子どもを安心して生み育てることが
できる環境づくり

80.0 50.0 30.0

4
誰もが暮らしやすいバリアフリー・
ユニバーサルデザイン環境の整備

80.0 50.0 30.0

5
生涯を健康に暮らすための健康づくりと
病気の予防への取組

80.0 60.0 20.0

6
県民が安心して安全な生活を
送るための環境づくり

80.0 55.0 25.0

7
県土の保全と災害に強い
地域づくり

80.0 60.0 20.0

8 地球環境の保全 80.0 50.0 30.0

9 環境負荷の少ない地域づくりの推進 80.0 50.0 30.0

10 豊かな自然環境の保全・創造 80.0 55.0 25.0

11 循環型社会の形成 80.0 60.0 20.0

12
産業技術の高度化に向けた
研究開発の推進

70.0 50.0 20.0

13 新成長産業の創出・育成 70.0 50.0 20.0

14 新しい時代を担う産業人の育成 70.0 50.0 20.0

15 高度な産業技術の普及推進 70.0 50.0 20.0

16
産業間の連携と地域資源の活用
による産業活力の創出

70.0 50.0 20.0

17 消費者ニーズに即した産業活動の展開 70.0 50.0 20.0

18 産業基盤の整備による生産力の強化 70.0 50.0 20.0

く
　
　
ら
　
　
し

な
　
り
　
わ
　
い

政　　策　　名

重
視
度

中
央
値

満
足
度

中
央
値

か
い
離

重視度と満足度のレーダーチャート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※１ 「中央値」は、回答者をデータの値の小さい順に並べた時に、真ん中に位置する回答者の値。 

※２ 「かい離」は、各政策の重視度中央値から満足度中央値を引いて求めた値。 

かい離の大きさの度合いは、当該政策を重点的に行う必要性の高低の目安になると考えられる。 
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 分析-32

2-2-2 属性別の特徴 

① 全体的な傾向 

 

ア 重視度 

政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」、政策 23「生涯にわたって学び楽

しめる環境の充実」、政策 24「男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成」、政策

30「地域の自立性を高めるための都市の再生と強化」で、県全体と比較してより高い重視度を示す

属性が目立った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圏域別では、栗原圏域が県全体と比較して計７つの政策でより高い重視度を示した。 

性別では、男性が県全体と比較してより低い重視度を示した政策が目立ったのに比較して、女性

ではより高い重視度を示したものが 3政策と回答に特徴が見られた。 

年代別では、65 歳以上が県全体と比較して計 6 つの政策でより高い重視度を示したのに対し、65

歳未満では 3政策でより低い重視度を示すなど、年代間で回答の特徴に差が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

（県 全 体 と 比 較 し て 各 属 性 の 重 視 度 が 高 い 場 合 ，網 掛 け を し て い る 。 ）

仙 台 仙 南 大 崎 栗 原 登 米 石 巻
気 仙 沼
本 吉

男 性 女 性
6 5歳
未 満

６ ５ 歳
以 上

政 策 名

県 全 体 で の
重 視 度

属 性 ご と の 重 視 度 （県 全 体 と 同 じ 点 数 の 場 合 、各 属 性 の 欄 は 空 白 と し て い る ）

圏 域 別 性 別 年 代 別

政
策
番
号

7 0 7 5 8 0 7 5 7 5 7 5 7 5 8 0
2 3
生 涯 に わ た っ て 学 び 楽 し め る 環 境 の 充 実

7 0 7 5 8 0 7 5 7 5 8 0
2 4
男 女 共 同 参 画 社 会 の 実 現 と 全 て の 人 が 参 加 で き る 社 会 の 形 成

7 5 7 0 7 0 8 0 7 7 .5 8 0 7 0 7 0 8 0
3 0
地 域 の 自 立 性 を 高 め る た め の 都 市 の 再 生 と 強 化

8 0 8 5 8 7 .5 8 5 8 5 8 5
3
子 ど も を 安 心 し て 生 み 育 て る こ と が で き る 環 境 づ くり

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満

６５歳
以上

3 1 6

5 4 14 4 0 31 2 3

県全体と各属性を比較した場合の差

4 2 3 7 2

2

2 3 0
県全体と比較して重視度
中央値が高い政策数

県全体と比較して重視度
中央値が低い政策数

（記述に関連する部分に網掛けをしている。）
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イ 満足度 

政策 5「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」、政策 7「県土の保全と災

害に強い地域づくり」、政策 10「豊かな自然環境の保全・創造」、政策 11「循環型社会の形成」で、

県全体と比較してより低い満足度を示す属性が多く見られた。いずれも「くらし」分野に属する政

策である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

他方、「くらし」分野に属する他の政策、「ふるさと」分野に属する政策のうち教育関連の政策、

「まじわり」分野の政策などでは、県全体と比較してより高い満足度を示す属性が多く見られた。 

 

 

圏域別では、仙南圏域が県全体と比較して計 5つの政策でより低い満足度を示した。その一方で、

大崎圏域では、県全体と比較して計 21 政策でより高い満足度を示した。 

性別では、男性が県全体と比較してより低い満足度を示した政策が目立ったのに比較して、女性

では県全体と比較してより低い満足度を示した政策はなく、計 13 政策でより高い満足度を示すなど

の特徴が見られた。 

年代別では、65 歳未満が県全体と比較して計 3政策でより低い満足度を示した。これに対して 65

歳以上では県全体と比較してより低い満足度を示した政策はなく、計 18 政策でより高い満足度を示

すなどの特徴が見られた。 

 

 

 

 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

0 13 0 183 9 7 0
県全体と比較して満足度
中央値が高い政策数 2 0 21

4 0 3 0

県全体と各属性を比較した場合の差

県全体と比較して満足度
中央値が低い政策数 3 5 0 1 0 0 3

（記述に関連する部分に網掛けをしている。）

60 55 55 55 55 57.5
7
県土の保全と災害に強い地域づくり

55 50 50 60 50 60
10
豊かな自然環境の保全・創造

60 55 50 55 55 55

循環型社会の形成
11

60 50 55 55 50 55
5
生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組

（県全体と比較して各属性の満足度が低い場合，網掛けをしている。）

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

政
策
番
号

政策名

県全体での
満足度

属性ごとの満足度（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

圏域別 性別 年代別
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ウ 優先度１位の施策 

36 政策中、17 政策では県全体を含む全ての属性別で見た場合にも優先度 1位の施策に差は見られ

なかった。 

これ以外の19政策では県全体と比較した場合に属性別の優先度1位施策が異なる場合が見られた。 

このうち、政策 8「地球環境の保全」、政策 9「環境負荷の少ない地域づくりの推進」など「くら

し」分野の環境関連の政策について、属性別の優先度 1位施策にばらつきが見られた。 

 

このほか、「なりわい」分野の政策については、圏域別、性別、年代別のいずれの属性で見た場合

にも、優先度 1位施策に差が見られるケースが目立った。 

「なりわい」分野の中でも、政策 16「産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」で

は、特に圏域別の差が顕著に見られた。 

本政策では、県全体と同じく仙台、大崎、石巻圏域では「魅力ある商店街づくりによる商業の振

興」であるのに対し、仙南圏域では「地域資源を活用した観光産業の振興」が、栗原圏域では「地

域間の連携による地域産業の育成」が、登米圏域では「農林水産物の付加価値の向上」が、気仙沼

本吉圏域では「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」が施策優先度 1位であった。 

また、政策 21「雇用の安定と勤労者福祉の充実」では、県全体では「高年齢者の雇用・就業機会

の拡大」が優先度１位であるのに対し、男性及び 65 歳未満では「雇用の創出」が、女性では「女性

が働きやすい環境の整備」が優先度１位であり、性別及び年代別の差が目立った。 

 

上記のほか、「ふるさと」分野の政策 24「男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の

形成」では、県全体・他の属性別では「男女がともに個性と能力を発揮できる社会づくり」が優先

度 1位であるのに対し、65 歳以上では「高齢者がいきいきと生活する地域づくり」が優先度１位で

あり、県全体と比較して唯一異なった結果を示したことが特徴として挙げられる。 

 

 

 

 

 

魅力ある商店街づく
りによる商業の振興

地域資源を活用
した観光産業の
振興

地域間の連携
による地域産業
の育成

農林水産物の
付加価値の向
上

農林水産業や
観光産業などの
産業間の連携

農林水産物の
付加価値の向
上

農林水産物の
付加価値の向
上

安全・安心な食料生
産のための衛生管
理の高度化

県産品の流通・
販売の促進

県産品の流通・
販売の促進

県産品の流通・
販売の促進

県産品の流通・
販売の促進

物流、情報通信、エネル
ギー等産業活動に必要な
基盤の整備

ほ場整備等農
業に必要な基盤
の整備

漁港、漁場等水
産業に必要な基
盤の整備

ほ場整備等農
業に必要な基盤
の整備

中小企業の経営基
盤の強化

農業における経
営基盤の強化

農業における経
営基盤の強化

農業における経
営基盤の強化

農業における経
営基盤の強化

個人が自ら職業能
力開発できる環境整
備

熟練技能者の
能力の活用・継
承

より高度な技術や
技能を習得できる
職業訓練体制

熟練技能者の
能力の活用・継
承

より高度な技術や
技能を習得できる
職業訓練体制

より高度な技術や
技能を習得できる
職業訓練体制

より高度な技術や
技能を習得できる
職業訓練体制

高年齢者の雇用・就
業機会の拡大

雇用の創出 雇用の創出 雇用の創出 雇用の創出
女性が働きやす
い環境の整備

雇用の創出

産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出

17

消費者ニーズに即した産業活動の展開

18

産業基盤の整備による生産力の強化

16

19

足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化

20

産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進

21

雇用の安定と勤労者福祉の充実

男女がともに個性と
能力を発揮できる社
会づくり

高齢者がいきい
きと生活する社
会づくり

24

男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成

地球温暖化の原因
となる二酸化炭素等
の削減

環境に配慮した
生活様式，事業
活動の推進

環境に配慮した
生活様式，事業
活動の推進

環境に配慮した
生活様式，事業
活動の推進

環境に配慮した
生活様式，事業
活動の推進

河川や湖沼、海等の
水環境（特に水質）
の保全

ダイオキシン類や
ＰＣＢ廃棄物等の
化学物質の低減
及び適正処理の
推進

ダイオキシン類や
ＰＣＢ廃棄物等の
化学物質の低減
及び適正処理の
推進

ダイオキシン類や
ＰＣＢ廃棄物等の
化学物質の低減
及び適正処理の
推進

・河川や湖沼、海等の水
環境（特に水質）の保全
・ダイオキシン類やＰＣＢ
廃棄物等の化学物質の
低減及び適正処理の推
進

ダイオキシン類や
ＰＣＢ廃棄物等の
化学物質の低減
及び適正処理の
推進

8

地球環境の保全

9

環境負荷の少ない地域づくりの推進

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

性別 年代別圏域別

政
策
番
号

属性ごとの優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている）県全体での
優先度１位
施策

政策名
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② 圏域別 

 

ア 仙台圏域 

重視度では、政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」、政策 23「生涯にわ

たって学び楽しめる環境の充実」について、県全体と比較して 5 点高いなど、計 4 政策でより高い

ポイントを示した。 

満足度では、政策 5「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」で、県全体と

比較して 10 点低いなど、計 3政策でより低いポイントを示した。 

優先度 1位の施策では、政策 7「県土の保全と災害に強い地域づくり」で、県全体の「地域ぐるみ

の防災体制整備」ではなく、「地震防災のために必要な施設、設備の整備」が 1位となるなど、計 7

政策で県全体と差が見られた。 

政策 34「国内の交流を進めるための交通基盤の整備」が、県全体と比較して重視度が 2.5 点高く、

優先度 1 位の施策が「バスや鉄道などの公共交通ネットワークの整備」であり、属性別に見た場合

に、唯一他と異なることが特徴として挙げられる。（県全体・他の属性別では「国道、県道、市町村

道の整備」が優先度 1位施策であった。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 仙南圏域 

重視度では、政策 23「生涯にわたって学び楽しめる環境の充実」で、県全体と比較して 10 点高く、

政策 24「男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成」で、県全体と比較して 5点

高い結果となる一方で、県全体と比較してより低い重視度を示した政策が計 5政策あった。 

満足度では、計５政策でより低いポイントを示した。このうちでも、政策 11「循環型社会の形成」

で、県全体と比較して 10 点低く、全ての属性別で見た場合にも最も低い満足度を示した点が注目さ

れる。 

優先度 1 位の施策では、政策９「環境負荷の少ない地域づくりの推進」で、県全体の「河川や湖

沼、海等の水環境（特に水質）の保全」ではなく、「ダイオキシン類や PCB 廃棄物等の化学物質の低

減及び適正処理の推進」が 1位となるなど、計 3政策で県全体と差が見られた。 

 

 

 

 

 

 

70 72.5 80 80
34
国内の交流を進めるための交通基盤の整備

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

圏域別の重視度
（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

性別 年代別
政策
番号

県全体
重視度

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

性別 年代別政策
番号
県全体での
優先度１位施策

圏域別の優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている）

国道、県道、市町村
道の整備

バスや鉄道など
の公共交通ネッ
トワークの整備

34

国内の交流を進めるための交通基盤の整備

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

年代別
政策
番号

県全体
満足度

圏域別の満足度
（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

性別

60 55 50 55 55 55

循環型社会の形成
11



調査分析結果 

 分析-36

ウ 大崎圏域 

重視度では、政策 24「男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成」で、県全体

と比較して 10 点高く、政策 20「産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進」

及び政策 23「生涯にわたって学び楽しめる環境の充実」で、県全体と比較して 5点高い結果となる

一方で、県全体と比較してより低い重視度を示した政策が計 4政策あった。 

満足度では、県全体と比較して低い満足度を示した政策はなく、計 21 政策で県全体と比較してよ

り高いポイントを示したことが特徴として挙げられる。 

優先度 1位の施策では、政策 9「環境負荷の少ない地域づくりの推進」で、県全体の「河川や湖沼、

海等の水環境（特に水質）の保全」ではなく、「ダイオキシン類や PCB 廃棄物等の化学物質の低減及

び適正処理の推進」が 1位となるなど、計 4政策で県全体と差が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 栗原圏域 

重視度では、政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」で、県全体と比較し

て 7.5 点高い結果となったほか、政策 17「消費者ニーズに即した産業活動の展開」を始めとした計

6政策で、県全体と比較して 5点高い結果となった。 

満足度では、政策７「県土の保全と災害に強い地域づくり」で、県全体と比較して 5 点低いポイ

ントを示した。その一方で、政策 1「障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づ

くり」を始めとした計 3政策で県全体と比較して 5点高い結果となった。 

優先度 1位の施策では、計 4政策で県全体との差が見られた。 

このうち、政策 17「消費者ニーズに即した産業活動の展開」が、県全体と比較して重視度が 5 点

高く、優先度 1位の施策が県全体の「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」ではなく、

「県産品の流通・販売の促進」であること、及び政策 23「生涯にわたって学び楽しめる環境の充実」

が、県全体と比較して重視度が 5 点高く、優先度 1 位の施策が県全体の「生涯学習を支援する関連

施設の整備・充実」ではなく、「多様なニーズに対応した学習機会の提供」であることが注目される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 75
17
消費者ニーズに即した産業活動の展開

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

圏域別の重視度
（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

性別 年代別
政策
番号

県全体
重視度

70 75 80 75 75 75 75 80
23
生涯にわたって学び楽しめる環境の充実

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

県全体と各属性を比較した場合の差

県全体と比較して満足度
中央値が低い政策数 3 5 0 1 0 0 3 4 0 3 0

県全体と比較して満足度
中央値が高い政策数 2 0 21 3 9 7 0 0 13 0 18

安全・安心な食料生
産のための衛生管
理の高度化

県産品の流通・
販売の促進

県産品の流通・
販売の促進

県産品の流通・
販売の促進

県産品の流通・
販売の促進

17

消費者ニーズに即した産業活動の展開

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

性別 年代別政策
番号

県全体での
優先度１位施策

圏域別の優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている）

生涯学習を支援する
関連施設の整備・充
実

多様なニーズに
対応した学習機
会の提供

多様なニーズに
対応した学習機
会の提供

・生涯学習を支援する
関連施設の整備・充実
・多様なニーズに対応
した学習機会の提供

多様なニーズに
対応した学習機
会の提供

多様なニーズに
対応した学習機
会の提供

生涯にわたって学び楽しめる環境の充実

23



調査分析結果 

 分析-37

オ 登米圏域 

重視度では、政策 23「生涯にわたって学び楽しめる環境の充実」で、県全体と比較して 5点高い

結果となったほか、政策 30「地域の自立性を高めるための都市の再生と強化」で、2.5 点高い結果

となった。 

満足度では、県全体と比較して低い満足度を示した政策はなく、計 9 政策で県全体と比較してよ

り高いポイントを示した。「くらし」分野の環境関連政策及び「ふるさと」分野の教育関連政策で満

足度のポイントが高いことが特徴として挙げられる。 

優先度 1位の施策では、政策 25「実り豊かなスポーツライフの実現」で、県全体の「生涯スポー

ツ社会の実現に向けた環境の充実」ではなく、「地域と連携した学校体育・スポーツの推進に向けた

環境の充実」が 1位となるなど、計 7政策で県全体と差が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カ 石巻圏域 

重視度では、政策 3「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」及び政策 30「地域

の自立性を高めるための都市の再生と強化」で、県全体と比較して 5点高い結果となった。 

満足度では、県全体と比較して低い満足度を示した政策はなく、計 7 政策で県全体と比較してよ

り高いポイントを示した。「まじわり」分野に属する政策の満足度のポイントが全般的に高い結果と

なった。 

優先度 1位の施策では、政策 2「どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境

づくり」で、県全体の「地域の中核的な病院の整備」ではなく、「救急医療体制の充実」が 1位とな

るなど、計 9政策で県全体と差が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

県全体と各属性を比較した場合の差

県全体と比較して満足度
中央値が低い政策数 3 5 0 1 0 0 3 4 0 3 0

県全体と比較して満足度
中央値が高い政策数 2 0 21 3 9 7 0 0 13 0 18

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

0 13 0 183 9 7 0
県全体と比較して満足度
中央値が高い政策数 2 0 21

4 0 3 0

県全体と各属性を比較した場合の差

県全体と比較して満足度
中央値が低い政策数 3 5 0 1 0 0 3

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

圏域別の優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている） 性別 年代別政策
番号

県全体での
優先度１位施策

地域の中核的な病
院の整備

救急医療体制
の充実

どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり

2

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

圏域別の優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている） 性別 年代別政策
番号

県全体での
優先度１位施策

生涯スポーツ社会の
実現に向けた環境
の充実

地域と連携した
学校体育・ス
ポーツの推進に
向けた環境の
充実

25

実り豊かなスポーツライフの実現



調査分析結果 

 分析-38

キ 気仙沼・本吉圏域 

重視度では、政策 18「産業基盤の整備による生産力の強化」及び政策 34「国内の交流を進めるた

めの交通基盤の整備」で、県全体と比較して 10 点高く、政策 2「どこに住んでいても必要な医療や

保健サービスが受けられる環境づくり」で、県全体と比較して 5 点高い結果となる一方で、県全体

と比較してより低い重視度を示した政策が計 4政策あった。 

満足度では、政策 5「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」のほか、計 3

政策で県全体と比較して 5 点低い結果となった。その一方で、県全体と比較してより高い満足度を

示した政策はなかった。 

優先度 1位の施策では、計 10 政策で県全体と差が見られた。 

このうち、政策 18「産業基盤の整備による生産力の強化」が、県全体と比較して重視度が 10 点高

く、優先度 1 位の施策が県全体の「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」

ではなく、「漁港、漁場等水産業に必要な基盤の整備」であることが注目される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

圏域別の重視度
（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

性別 年代別
政策
番号

県全体
重視度

70 80 75

産業基盤の整備による生産力の強化
18

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

政策
番号

県全体での
優先度１位施策

圏域別の優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている） 性別 年代別

物流、情報通信、エネル
ギー等産業活動に必要な
基盤の整備

ほ場整備等農
業に必要な基盤
の整備

漁港、漁場等水
産業に必要な基
盤の整備

ほ場整備等農
業に必要な基盤
の整備

18

産業基盤の整備による生産力の強化



調査分析結果 

 分析-39

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

80

85 80 80 80 80 90 80 80

80 85 87.5 85 85 85

80 75 77.5 75

80

80 82.5

80

80 75 75 75

80

80 75

80

70

70

70

70 65

70

70 75

70 80 75

産業基盤の整備による生産力の強化
18

12
産業技術の高度化に向けた研究開発の推進

13
新成長産業の創出・育成

17
消費者ニーズに即した産業活動の展開

14
新しい時代を担う産業人の育成

高度な産業技術の普及推進
15

16
産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出

7
県土の保全と災害に強い地域づくり

循環型社会の形成

8
地球環境の保全

9
環境負荷の少ない地域づくりの推進

10
豊かな自然環境の保全・創造

11

3
子どもを安心して生み育てることができる環境づくり

6
県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり

年代別県全体での
満足度

政
策
番
号

属性ごとの重視度（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

性別

政策名

圏域別

どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり

分
野

く
　
　
　
ら
　
　
　
し

な
　
　
　
り
　
　
　
わ
　
　
　
い

障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づくり
1

2

5
生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組

4
誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の整備

【参考-1】属性別比較一覧 

 ①重視度中央値 

 

（県全体と比較して各属性の重視度が高い場合，網掛けをしている。） 

 

 

 

 



調査分析結果 

 分析-40

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳未
満
６５歳以
上

70

70 75 75 75

80 85

80

70 75 80 75 75 75 75 80

70 75 80 75 75 80

70

70

70

70 65 65 60 65

70

75 70 70 80 77.5 80 70 70 80

70

70

70 65

70 72.5 80 80

70 62.5 65 65 65 65 65

70

高度情報化に対応した社会の形成

政
策
番
号

政策名

県全体での
重視度

属性ごとの重視度（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

圏域別 性別 年代別

国内外との交流の窓口となる空港や港湾機能の強化

地域の自立性を高めるための都市の再生と強化

多様な主体の協働による地域づくりの推進

男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成

足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化

生涯にわたって学び楽しめる環境の充実

個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進

34
国内の交流を進めるための交通基盤の整備

35
国際性豊かな人材の育成と県民参加型の国際交流・国際協力の推進

31
広域的な地域連携の推進

32
分権社会の形成

28
調和ある県土利用の推進

29
条件不利地域の振興と都市と農産漁村との交流の推進

25
実り豊かなスポーツライフの実現

26
地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

22

ふ
　
　
　
る
　
　
　
さ
　
　
　
と

分
野

産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進

雇用の安定と勤労者福祉の充実

な
り
わ
い

ま
じ
わ
り

19

21

24

27

30

33

36

20

23



調査分析結果 

 分析-41

②満足度中央値 

 

（県全体と比較して各属性の重視度が高い場合，網掛けをしている。） 

 

 

 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳
未満
６５歳
以上

50 55 55 55 55 60

50 60 60

50 55 55

50 55 52.5 55

60 50 55 55 50 55

55 52.5 60 60 60 60

60 55 55 55 55 57.5

50 55 55 57.5 55 55

50 60 55 55 55

55 50 50 60 50 60

60 55 50 55 55 55

50 55

50

50

50

50

50 60 55 55 55

50 55 55

分
野

く
　
　
　
ら
　
　
　
し

な
　
　
　
り
　
　
　
わ
　
　
　
い

圏域別

3
子どもを安心して生み育てることができる環境づくり

どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり
2

年代別県全体での
満足度

政
策
番
号

属性ごとの満足度（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

性別

政策名

1
障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づくり

4
誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の整備

5
生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組

6
県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり

7
県土の保全と災害に強い地域づくり

循環型社会の形成

8
地球環境の保全

9
環境負荷の少ない地域づくりの推進

10
豊かな自然環境の保全・創造

11

17
消費者ニーズに即した産業活動の展開

14
新しい時代を担う産業人の育成

高度な産業技術の普及推進
15

16
産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出

12
産業技術の高度化に向けた研究開発の推進

13
新成長産業の創出・育成

産業基盤の整備による生産力の強化
18



調査分析結果 

 分析-42

 

 

 

 

 

 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
本吉

男性 女性
65歳未
満
６５歳以
上

50

50 55

50 55 55 55

50 55 57.5 55 55

50 60 55 55 55 60

50 60 55

50 60 55 55 55 60

50 52.5 55 55 55

50

50

50

50 55 55

50 55

50

50 52.5 60 55

50 57.5 55 55 55 60

50 55

50 52.5 55 55

な
り
わ
い

ふ
　
　
　
る
　
　
　
さ
　
　
　
と

ま
じ
わ
り

19

21

24

27

30

33

36

足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化

20
産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進

分
野

雇用の安定と勤労者福祉の充実

22
個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進

生涯にわたって学び楽しめる環境の充実
23

男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成

25
実り豊かなスポーツライフの実現

26
地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

多様な主体の協働による地域づくりの推進

28
調和ある県土利用の推進

29
条件不利地域の振興と都市と農産漁村との交流の推進

地域の自立性を高めるための都市の再生と強化

31
広域的な地域連携の推進

32
分権社会の形成

国内外との交流の窓口となる空港や港湾機能の強化

34
国内の交流を進めるための交通基盤の整備

35
国際性豊かな人材の育成と県民参加型の国際交流・国際協力の推進

高度情報化に対応した社会の形成

政
策
番
号

政策名

県全体での
満足度

属性ごとの満足度（県全体と同じ点数の場合、各属性の欄は空白としている）

圏域別 性別 年代別



調査分析結果 

 分析-43

③優先度１位の施策 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

介護が必要な高
齢者を支えるサー
ビスの充実

地域の中核的な
病院の整備

救急医療体制
の充実

子育て家庭の経
済的な負担の軽
減

出産や子育て
のしやすい労
働環境の整備

誰もが利用しやす
い施設や道路等
の整備

生活習慣病の早
期発見と予防

犯罪のない安心し
て暮らせるまちづ
くり

地域ぐるみの防
災体制整備

地震防災のた
めに必要な施
設，設備の整
備

震災対策の推
進

地球温暖化の原
因となる二酸化炭
素等の削減

環境に配慮し
た生活様式，
事業活動の推
進

環境に配慮し
た生活様式，
事業活動の推
進

環境に配慮し
た生活様式，
事業活動の推
進

環境に配慮し
た生活様式，
事業活動の推
進

河川や湖沼、海等
の水環境（特に水
質）の保全

ダイオキシン
類やＰＣＢ廃
棄物等の化学
物質の低減及
び適正処理の
推進

ダイオキシン
類やＰＣＢ廃
棄物等の化学
物質の低減及
び適正処理の
推進

ダイオキシン
類やＰＣＢ廃
棄物等の化学
物質の低減及
び適正処理の
推進

・河川や湖沼、海等の
水環境（特に水質）の
保全
・ダイオキシン類やＰＣ
Ｂ廃棄物等の化学物
質の低減及び適正処
理の推進

ダイオキシン
類やＰＣＢ廃
棄物等の化学
物質の低減及
び適正処理の
推進

身近な緑の保全・
再生・創造

廃棄物の資源化
によるリサイクル

圏域別

1

政
策
番
号

障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づくり

属性ごとの優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている）県全体での
優先度１位
施策

政策名

性別 年代別

3

子どもを安心して生み育てることができる環境づくり

どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり

2

4

誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の整備

5

生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組

6

県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり

7

県土の保全と災害に強い地域づくり

8

地球環境の保全

9

環境負荷の少ない地域づくりの推進

10

豊かな自然環境の保全・創造

11

循環型社会の形成

分
野

く
　
　
　
ら
　
　
　
し

農業分野の研究
開発

創造的研究開
発の推進

創造的研究開
発の推進

水産業分野の
研究開発

医療・福祉関連産
業の創出・育成

農林水産業の発
展を担う人材の育
成

人材育成に必
要な指導者の
育成

人材育成に必
要な指導者の
育成

な
　
　
　
り
　
　
　
わ
　
　
　
い

12

産業技術の高度化に向けた研究開発の推進

13

新成長産業の創出・育成

14

新しい時代を担う産業人の育成



調査分析結果 

 分析-44

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

普及活動を推進
する専門的技術
者の養成

魅力ある商店街
づくりによる商業
の振興

地域資源を活
用した観光産
業の振興

地域間の連携
による地域産
業の育成

農林水産物の
付加価値の向
上

農林水産業や
観光産業など
の産業間の連
携

農林水産物の
付加価値の向
上

農林水産物の
付加価値の向
上

安全・安心な食料
生産のための衛
生管理の高度化

県産品の流
通・販売の促
進

県産品の流
通・販売の促
進

県産品の流
通・販売の促
進

県産品の流
通・販売の促
進

物流、情報通信、エネ
ルギー等産業活動に必
要な基盤の整備

ほ場整備等農
業に必要な基
盤の整備

漁港、漁場等
水産業に必要
な基盤の整備

ほ場整備等農
業に必要な基
盤の整備

中小企業の経営
基盤の強化

農業における
経営基盤の強
化

農業における
経営基盤の強
化

農業における
経営基盤の強
化

農業における
経営基盤の強
化

個人が自ら職業
能力開発できる環
境整備

熟練技能者の
能力の活用・
継承

より高度な技
術や技能を習
得できる職業
訓練体制

熟練技能者の
能力の活用・
継承

より高度な技
術や技能を習
得できる職業
訓練体制

より高度な技
術や技能を習
得できる職業
訓練体制

より高度な技
術や技能を習
得できる職業
訓練体制

高年齢者の雇用・
就業機会の拡大

雇用の創出 雇用の創出 雇用の創出 雇用の創出
女性が働きや
すい環境の整
備

雇用の創出

な
　
り
　
わ
　
い

分
野

政
策
番
号

政策名

県全体での
優先度１位
施策

属性ごとの優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている）
圏域別 性別 年代別

産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出

17

消費者ニーズに即した産業活動の展開

18

産業基盤の整備による生産力の強化

16

高度な産業技術の普及推進

21

雇用の安定と勤労者福祉の充実

19

足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化

20

産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進

15

地域社会と学校
教育との協働の
推進

生涯学習を支援
する関連施設の
整備・充実

多様なニーズ
に対応した学
習機会の提供

多様なニーズ
に対応した学
習機会の提供

・生涯学習を支援
する関連施設の整
備・充実
・多様なニーズに
対応した学習機会
の提供

多様なニーズ
に対応した学
習機会の提供

多様なニーズ
に対応した学
習機会の提供

男女がともに個性
と能力を発揮でき
る社会づくり

高齢者がいき
いきと生活す
る社会づくり

生涯スポーツ社
会の実現に向け
た環境の充実

地域と連携し
た学校体育・
スポーツの推
進に向けた環
境の充実

文化財、伝統文化
の保存・継承・活
用

県・市町村・住民
の協働による地
域づくり

土地の計画的利
用の推進

ふ
　
　
　
る
　
　
　
さ
　
　
　
と

22

個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進

生涯にわたって学び楽しめる環境の充実

23

24

男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成

25

実り豊かなスポーツライフの実現

26

地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興

27

多様な主体の協働による地域づくりの推進

28

調和ある県土利用の推進
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仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 男性 女性 65歳未満 ６５歳以上

過疎地域の振興

森林や農地等
の持つ多面的
機能の維持・
増進

森林や農地等
の持つ多面的
機能の維持・
増進

農山漁村環境
の整備

都市と農山漁
村の交流促進

快適な居住環境
の整備

生活・医療面での
連携

住民参加型の行
政運営

仙台空港へのア
クセス等周辺施設
の整備と活用

地域を支える
港湾の整備と
活用

国道、県道、市町
村道の整備

バスや鉄道な
どの公共交通
ネットワークの
整備

さまざまな分野の
県民の国際交流・
協力の推進

県民生活に関す
る情報化の推進

年代別

ふ
　
る
　
さ
　
と

分
野

ま
　
　
　
じ
　
　
　
わ
　
　
　
り

33

国内外との交流の窓口となる空港や港湾機能の強化

34

国内の交流を進めるための交通基盤の整備

35

国際性豊かな人材の育成と県民参加型の国際交流・国際協力の推進

36

高度情報化に対応した社会の形成

29

条件不利地域の振興と都市と農産漁村との交流の推進

政
策
番
号

政策名

県全体での
優先度１位
施策

属性ごとの優先度（県全体と同じ施策が優先度１位の場合、各属性の欄は空白としている）
圏域別 性別

32

分権社会の形成

30

地域の自立性を高めるための都市の再生と強化

31

広域的な地域連携の推進



調査分析結果 

 分析-46

【参考-2】政策の重視度・満足度（中央値） 

（中央値：点） 

重視度 満足度 

一般県民 第５回有識者 一般県民  第５回有識者分
野 

政

策 

番

号 

政  策  名 

順 位 第５回
参考値

第４回

市町村

職員

学識

者等
順 位 第５回  

参考値 

第４回 
 
市町村

職員

学識

者等

1 
障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づく

り 
8 80.0 80.0 80.0 80.0 6 50.0  60.0  60.0 60.0

2 
どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環

境づくり 
1 85.0 80.0 80.0 80.0 8 50.0  59.0  55.0 60.0

3 子どもを安心して生み育てることができる環境づくり 2 80.0 80.0 85.0 82.5 24 50.0  60.0  50.0 55.0

4 
誰もが暮らしやすいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の

整備 
11 80.0 70.0 70.0 80.0 12 50.0  55.0  55.0 55.0

5 生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組 8 80.0 70.0 80.0 80.0 1 60.0  60.0  60.0 60.0

6 県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり 2 80.0 85.0 80.0 82.5 4 55.0  60.0  60.0 60.0

7 県土の保全と災害に強い地域づくり 5 80.0 90.0 85.0 80.0 1 60.0  60.0  60.0 60.0

8 地球環境の保全 13 80.0 80.0 80.0 80.0 12 50.0  55.0  55.0 60.0

9 環境負荷の少ない地域づくりの推進 8 80.0 80.0 80.0 80.0 12 50.0  60.0  55.0 60.0

10 豊かな自然環境の保全・創造 11 80.0 73.0 80.0 80.0 5 55.0  60.0  60.0 60.0

く 

ら 

し 

11 循環型社会の形成 7 80.0 80.0 80.0 80.0 1 60.0  60.0  60.0 60.0

12 産業技術の高度化に向けた研究開発の推進 26 70.0 70.0 70.0 75.0 24 50.0  60.0  55.0 60.0

13 新成長産業の創出・育成 22 70.0 70.0 70.0 80.0 24 50.0  59.0  55.0 60.0

14 新しい時代を担う産業人の育成 15 70.0 70.0 70.0 80.0 24 50.0  58.0  50.0 60.0

15 高度な産業技術の普及推進 33 70.0 70.0 65.0 75.0 35 50.0  60.0  50.0 57.5

16 産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出 26 70.0 70.0 70.0 77.5 24 50.0  60.0  55.0 60.0

17 消費者ニーズに即した産業活動の展開 15 70.0 79.0 70.0 75.0 12 50.0  60.0  60.0 60.0

18 産業基盤の整備による生産力の強化 15 70.0 70.0 70.0 75.0 12 50.0  60.0  55.0 60.0

19 足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化 22 70.0 70.0 70.0 80.0 24 50.0  56.5  50.0 60.0

20 
産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の

推進 
15 70.0 75.0 70.0 80.0 24 50.0  60.0  55.0 60.0

な 

り 

わ 

い 

21 雇用の安定と勤労者福祉の充実 2 80.0 80.0 80.0 80.0 12 50.0  50.0  50.0 60.0

22 個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進 5 80.0 80.0 80.0 80.0 8 50.0  60.0  60.0 60.0

23 生涯にわたって学び楽しめる環境の充実 15 70.0 70.0 70.0 70.0 12 50.0  60.0  60.0 60.0

24 男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成 15 70.0 70.0 70.0 75.0 12 50.0  60.0  55.0 60.0

25 実り豊かなスポーツライフの実現 26 70.0 70.0 70.0 70.0 11 50.0  60.0  55.0 60.0

26 地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興 26 70.0 65.0 70.0 70.0 8 50.0  60.0  55.0 57.5

27 多様な主体の協働による地域づくりの推進 26 70.0 75.0 75.0 70.0 12 50.0  60.0  55.0 55.0

28 調和ある県土利用の推進 35 70.0 65.0 65.0 70.0 35 50.0  55.0  55.0 60.0

29 条件不利地域の振興と都市と農産漁村との交流の推進 26 70.0 70.0 70.0 70.0 24 50.0  60.0  50.0 55.0

30 地域の自立性を高めるための都市の再生と強化 14 75.0 70.0 70.0 75.0 24 50.0  60.0  50.0 60.0

31 広域的な地域連携の推進 24 70.0 70.0 70.0 70.0 24 50.0  60.0  55.0 60.0

ふ
る
さ
と 

32 分権社会の形成 26 70.0 70.0 80.0 72.5 24 50.0  59.0  55.0 60.0

33 国内外との交流の窓口となる空港や港湾機能の強化 33 70.0 70.0 70.0 72.5 12 50.0  60.0  60.0 60.0

34 国内の交流を進めるための交通基盤の整備 15 70.0 77.0 75.0 75.0 6 50.0  60.0  55.0 60.0

35 
国際性豊かな人材の育成と県民参加型の国際交流・国際協力

の推進 
35 70.0 66.0 65.0 70.0 12 50.0  60.0  60.0 55.0

ま
じ
わ
り 

36 高度情報化に対応した社会の形成 24 70.0 70.0 70.0 80.0 12 50.0  60.0  57.5 60.0

注 1:「中央値」とは，回答者をデータの値の小さい順に並べた時に，真ん中に位置する回答者の値。 

注 2:中央値が同数値の場合，その他の指標等を基に順位をつけている。 



調査分析結果

【補足】経年変化

政策1　「障害者・高齢者が地域で自分らしい生活を送るための環境づくり」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 82.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ３ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 84.5
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 4.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 60.0 50.0 50.0 55.0 55.0 55.0 50.0 50.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 20.0 20.0 22.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 25.0
第 ２ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 24.5
第 ３ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 21.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
第 ４ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 24.5
第 ５ 回 30.0 30.0 25.0 30.0 20.0 30.0 30.0 25.0 25.0 25.0 30.0 30.0 20.0 20.0
前回との差 10.0 10.0 5.0 10.0 0.0 10.0 10.0 5.0 5.0 5.0 10.0 10.0 0.0 ▲ 4.5

政策2　「どこに住んでいても必要な医療や保健サービスが受けられる環境づくり」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ３ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0
第 ５ 回 85.0 80.0 85.0 85.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0 90.0 80.0 80.0
前回との差 5.0 0.0 5.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 5.0 10.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 59.0 59.0 59.0 55.0 60.0 60.0 59.0 60.0 50.0 60.0 59.0 55.0 60.0 60.0
第 ２ 回 58.5 58.0 59.0 55.0 60.0 60.0 53.5 55.5 59.0 59.0 60.0 58.0 59.0 60.0
第 ３ 回 58.0 55.0 59.0 56.0 60.0 60.0 51.0 60.0 55.5 53.0 60.0 50.0 55.5 60.0
第 ４ 回 59.0 55.0 59.0 55.0 60.0 55.0 60.0 60.0 55.0 60.0 55.0 50.0 55.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0 50.0 50.0 60.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 9.0 ▲ 5.0 ▲ 9.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 21.0 21.0 21.0 25.0 20.0 20.0 21.0 20.0 30.0 20.0 21.0 25.0 25.0 25.0
第 ２ 回 21.0 25.0 21.0 25.0 20.0 25.0 20.0 20.0 25.0 20.0 25.0 30.0 25.0 25.0
第 ３ 回 22.0 25.0 21.0 24.0 20.0 20.0 29.0 20.0 24.5 27.0 20.0 30.0 29.5 25.0
第 ４ 回 21.0 25.0 21.0 25.0 20.0 25.0 20.0 20.0 25.0 20.0 25.0 30.0 25.0 25.0
第 ５ 回 35.0 30.0 35.0 35.0 20.0 30.0 30.0 20.0 30.0 35.0 35.0 40.0 25.0 20.0
前回との差 14.0 5.0 14.0 10.0 0.0 5.0 10.0 0.0 5.0 15.0 10.0 10.0 0.0 ▲ 5.0

政策3　「子どもを安心して生み育てることができる環境づくり」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 75.0 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 79.0 80.0 78.0 80.0 80.0 80.0
第 ２ 回 80.0 75.0 80.0 80.0 76.0 80.0 79.0 80.0 76.0 80.0 77.5 80.0 80.0 80.0
第 ３ 回 80.0 75.0 80.0 80.0 75.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0 79.0 80.0 80.0 80.0
第 ４ 回 80.0 75.0 80.0 80.0 70.0 80.0 80.0 80.0 79.0 75.0 80.0 79.0 80.0 80.0
第 ５ 回 80.0 80.0 85.0 85.0 80.0 85.0 80.0 80.0 87.5 80.0 85.0 80.0 85.0 82.5
前回との差 0.0 5.0 5.0 5.0 10.0 5.0 0.0 0.0 8.5 5.0 5.0 1.0 5.0 2.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0
第 ２ 回 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 57.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 59.0 60.0 60.0 56.0 50.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 56.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.5 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 9.5 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 20.0 15.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 19.0 20.0 18.0 20.0 20.0 25.0
第 ２ 回 20.0 15.0 20.0 20.0 10.0 20.5 20.0 20.0 19.0 15.0 20.0 24.0 20.0 20.0
第 ３ 回 20.0 16.0 20.0 20.0 19.0 25.0 20.0 20.0 20.0 21.0 19.0 24.0 20.0 20.0
第 ４ 回 20.0 15.0 20.0 20.0 10.0 20.5 20.0 20.0 19.0 15.0 20.0 24.0 20.0 20.0
第 ５ 回 30.0 30.0 35.0 35.0 25.0 35.0 30.0 25.0 37.5 30.0 35.0 30.0 35.0 27.5
前回との差 10.0 15.0 15.0 15.0 15.0 14.5 10.0 5.0 18.5 15.0 15.0 6.0 15.0 7.5

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
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有識者
全体
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政策4　「誰もが暮らしいやすいバリアフリー・ユニーバーサルデザイン環境の整備」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 75.0 75.0 79.0 78.0 70.0 80.0 79.0 80.0 70.0 70.0 75.0 75.0 80.0 80.0
第 ２ 回 75.0 70.0 75.0 75.0 70.0 79.0 75.0 71.0 72.5 73.0 75.0 72.5 70.0 80.0
第 ３ 回 72.0 70.0 75.0 75.0 73.0 74.0 75.0 70.0 75.0 70.0 70.0 78.0 70.0 71.0
第 ４ 回 70.0 70.0 75.0 70.0 72.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 71.5 70.0 78.0
第 ５ 回 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 77.5 80.0 70.0 80.0
前回との差 10.0 5.0 5.0 10.0 8.0 5.0 10.0 10.0 10.0 5.0 2.5 8.5 0.0 2.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 56.0 55.0 59.0 55.0 60.0 60.0 58.0 60.0 59.0 54.0 53.0 51.0 52.0 50.0
第 ２ 回 55.0 51.0 59.0 55.0 57.5 56.0 60.0 50.0 57.0 56.0 50.0 59.0 55.0 50.0
第 ３ 回 53.5 54.0 54.0 55.0 50.0 52.0 59.0 54.5 57.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0
第 ４ 回 55.5 51.0 59.0 57.0 55.0 59.0 50.0 59.0 60.0 53.0 58.5 50.0 59.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 52.5 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 55.0
前回との差 ▲ 5.5 ▲ 1.0 ▲ 6.5 ▲ 7.0 0.0 ▲ 9.0 0.0 ▲ 4.0 ▲ 10.0 ▲ 3.0 ▲ 8.5 0.0 ▲ 4.0 ▲ 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 19.0 20.0 20.0 23.0 10.0 20.0 21.0 20.0 11.0 16.0 22.0 24.0 28.0 30.0
第 ２ 回 15.0 19.0 16.0 13.0 17.0 16.0 20.0 11.0 10.0 17.0 16.5 21.5 11.0 18.0
第 ３ 回 18.5 16.0 21.0 20.0 23.0 22.0 16.0 15.5 18.0 20.0 20.0 28.0 20.0 11.0
第 ４ 回 15.0 19.0 16.0 13.0 17.0 16.0 20.0 11.0 10.0 17.0 16.5 21.5 11.0 18.0
第 ５ 回 30.0 25.0 27.5 30.0 25.0 30.0 30.0 25.0 30.0 25.0 27.5 30.0 15.0 25.0
前回との差 15.0 6.0 11.5 17.0 8.0 14.0 10.0 14.0 20.0 8.0 11.0 8.5 4.0 7.0

政策5　「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 75.0 70.0 79.0 75.0 75.0 75.0 75.0 79.0 73.0 70.0 75.0 80.0 80.0 80.0
第 ２ 回 75.0 70.0 75.0 75.0 70.0 75.0 80.0 75.0 70.0 70.0 72.5 74.0 80.0 80.0
第 ３ 回 75.0 70.0 78.0 75.0 75.0 70.0 75.0 77.0 75.0 75.0 75.0 78.0 80.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 75.0 75.0 70.0 70.0 74.0 74.0 70.0 75.0 70.0 71.0 80.0 80.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 10.0 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 6.0 6.0 10.0 5.0 10.0 9.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 60.0 50.0 60.0 55.0 60.0 50.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
前回との差 0.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 15.0 10.0 19.0 15.0 10.0 15.0 15.0 19.0 13.0 5.0 15.0 20.0 20.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 15.0 15.0 10.0 10.0 14.0 14.0 10.0 15.0 10.0 11.0 20.0 20.0
第 ３ 回 15.0 10.0 18.0 15.0 15.0 10.0 15.0 17.0 15.0 15.0 15.0 18.0 20.0 20.0
第 ４ 回 10.0 10.0 15.0 15.0 10.0 10.0 14.0 14.0 10.0 15.0 10.0 11.0 20.0 20.0
第 ５ 回 20.0 30.0 20.0 25.0 20.0 30.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 20.0 20.0
前回との差 10.0 20.0 5.0 10.0 10.0 20.0 11.0 6.0 10.0 5.0 10.0 14.0 0.0 0.0

政策6　「県民が安心して安全な生活を送るための環境づくり」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 90.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 85.0
第 ３ 回 85.0 82.5 85.0 85.0 80.0 81.5 82.0 80.0 85.0 88.0 85.0 88.0 80.0 90.0
第 ４ 回 85.0 85.0 85.0 85.0 80.0 85.0 90.0 80.0 81.0 83.5 87.0 85.0 84.0 88.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.5 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.5
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 2.5 ▲ 10.0 0.0 ▲ 1.0 ▲ 3.5 ▲ 7.0 ▲ 5.0 ▲ 4.0 ▲ 5.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 61.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 55.0 55.0 60.0 55.0 60.0 55.0 52.5 60.0 55.0 60.0 55.0 55.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 7.5 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 19.0 25.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 20.0 30.0
第 ２ 回 25.0 25.0 25.0 25.0 20.0 25.0 30.0 20.0 21.0 23.5 27.0 25.0 24.0 28.0
第 ３ 回 25.0 22.5 25.0 25.0 20.0 21.5 22.0 20.0 25.0 28.0 25.0 28.0 25.0 30.0
第 ４ 回 25.0 25.0 25.0 25.0 20.0 25.0 30.0 20.0 21.0 23.5 27.0 25.0 24.0 28.0
第 ５ 回 25.0 25.0 20.0 25.0 20.0 27.5 27.5 20.0 25.0 20.0 25.0 25.0 20.0 22.5
前回との差 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 2.5 ▲ 2.5 0.0 4.0 ▲ 3.5 ▲ 2.0 0.0 ▲ 4.0 ▲ 5.5

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

有識者
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政策7　「県土の保全と災害に強い地域づくり」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.5
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.0 80.0 80.0 81.5
第 ３ 回 85.0 85.0 85.0 90.0 80.0 85.0 85.0 85.0 85.0 90.0 90.0 87.0 90.0 90.0
第 ４ 回 90.0 90.0 90.0 90.0 80.0 90.0 90.0 88.5 80.0 85.0 90.0 90.0 90.0 90.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 8.5 0.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 60.0 55.0 60.0 57.5 60.0 60.0 55.0 60.0 55.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
前回との差 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 2.5 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 22.5
第 ２ 回 30.0 30.0 30.0 30.0 20.0 30.0 30.0 28.5 20.0 25.0 30.0 30.0 30.0 30.0
第 ３ 回 25.0 25.0 25.0 30.0 20.0 25.0 25.0 25.0 25.0 30.0 30.0 27.0 30.0 30.0
第 ４ 回 30.0 30.0 30.0 30.0 20.0 30.0 30.0 28.5 20.0 25.0 30.0 30.0 30.0 30.0
第 ５ 回 20.0 25.0 20.0 22.5 20.0 20.0 25.0 20.0 25.0 20.0 20.0 25.0 25.0 20.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 7.5 0.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 8.5 5.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0

政策8　「地球環境の保全」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 79.5 80.0 80.0 80.0 79.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0
第 ３ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 79.5 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 79.5 80.0 80.0 85.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 76.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.5
第 ５ 回 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 75.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 4.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 2.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 55.0 50.0 55.0 55.0 55.0 55.0 57.0 58.0 52.0 52.5 55.0 50.0 50.0 50.0
第 ２ 回 55.0 55.0 58.0 55.5 55.0 60.0 60.0 57.5 54.5 50.0 55.0 54.0 50.0 50.0
第 ３ 回 53.0 50.0 57.0 55.0 55.0 54.0 59.0 55.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0
第 ４ 回 55.0 53.0 58.0 55.0 50.0 50.0 50.0 59.5 60.0 50.0 50.0 57.0 59.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 55.0 57.5 55.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 3.0 ▲ 8.0 ▲ 5.0 5.0 0.0 0.0 ▲ 4.5 ▲ 5.0 7.5 5.0 ▲ 7.0 ▲ 4.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 25.0 30.0 25.0 25.0 25.0 25.0 23.0 22.0 28.0 27.5 25.0 30.0 30.0 40.0
第 ２ 回 25.0 27.0 22.0 25.0 26.0 30.0 30.0 20.5 20.0 30.0 30.0 23.0 21.0 22.5
第 ３ 回 27.0 30.0 23.0 25.0 24.5 26.0 21.0 25.0 25.0 30.0 29.5 30.0 30.0 35.0
第 ４ 回 25.0 27.0 22.0 25.0 26.0 30.0 30.0 20.5 20.0 30.0 30.0 23.0 21.0 22.5
第 ５ 回 30.0 25.0 30.0 30.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 22.5 25.0 30.0 25.0 20.0
前回との差 5.0 ▲ 2.0 8.0 5.0 ▲ 1.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 4.5 5.0 ▲ 7.5 ▲ 5.0 7.0 4.0 ▲ 2.5

政策9　「環境負荷の少ない地域づくりの推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 79.0 80.0 80.0 80.0 79.0 80.0 80.0 80.0
第 ３ 回 80.0 80.0 79.0 80.0 78.0 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 79.0 80.0 80.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 75.0 80.0 79.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 5.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 57.0 55.0 58.5 58.0 55.0 59.0 57.0 55.0 54.5 59.0 59.0 55.0 60.0 60.0
第 ２ 回 55.0 53.0 55.5 55.0 51.0 59.5 59.0 55.0 50.0 53.0 50.0 55.0 57.0 60.0
第 ３ 回 55.0 55.0 55.0 58.0 50.0 50.0 60.0 58.0 59.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 59.0 60.0 60.0 57.5 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 55.0 50.0 50.0 60.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 4.0 ▲ 10.0 ▲ 9.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 2.5 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 23.0 25.0 21.5 22.0 25.0 21.0 23.0 25.0 25.5 21.0 21.0 25.0 20.0 30.0
第 ２ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 16.0 20.0 21.0 15.0 20.0 21.5 20.0 20.0 20.0 20.0
第 ３ 回 25.0 25.0 24.0 22.0 28.0 30.0 20.0 17.0 21.0 30.0 30.0 29.0 25.0 20.0
第 ４ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 16.0 20.0 21.0 15.0 20.0 21.5 20.0 20.0 20.0 20.0
第 ５ 回 30.0 30.0 25.0 30.0 25.0 30.0 30.0 20.0 30.0 25.0 30.0 30.0 25.0 20.0
前回との差 10.0 10.0 5.0 10.0 9.0 10.0 9.0 5.0 10.0 3.5 10.0 10.0 5.0 0.0

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別

有識者
全体

性別 年齢 圏域別
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調査分析結果

政策10　「豊かな自然環境の保全・創造」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 74.0 75.0 71.0 74.0 75.0 79.0 74.0 79.0 75.0 70.0 70.0 70.0 80.0 80.0
第 ２ 回 75.0 75.0 70.0 70.0 75.0 75.0 75.0 70.0 70.0 70.0 75.5 71.5 75.0 80.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 79.0 70.0 70.0 75.0 70.0 80.0
第 ４ 回 73.0 75.0 70.0 75.0 70.0 74.0 80.0 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 75.0 80.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 7.0 5.0 10.0 5.0 10.0 6.0 ▲ 5.0 10.0 10.0 5.0 10.0 5.0 5.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 55.0 50.0 60.0 55.0 55.0 50.0 50.0 60.0 55.0 55.0 55.0 55.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 14.0 15.0 11.0 14.0 15.0 19.0 14.0 19.0 15.0 10.0 10.0 10.0 20.0 20.0
第 ２ 回 13.0 15.0 10.0 15.0 10.0 14.0 20.0 10.0 10.0 15.0 10.0 15.0 15.0 20.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 19.0 10.0 10.0 15.0 10.0 20.0
第 ４ 回 13.0 15.0 10.0 15.0 10.0 14.0 20.0 10.0 10.0 15.0 10.0 15.0 15.0 20.0
第 ５ 回 25.0 30.0 20.0 25.0 25.0 30.0 25.0 20.0 25.0 25.0 25.0 25.0 20.0 20.0
前回との差 12.0 15.0 10.0 10.0 15.0 16.0 5.0 10.0 15.0 10.0 15.0 10.0 5.0 0.0

政策11　「循環型社会の形成」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 82.0 90.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 83.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 83.5
第 ３ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 60.0 55.0 60.0 55.0 60.0 55.0 50.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
前回との差 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 22.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 22.0 30.0
第 ２ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0
第 ３ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0
第 ４ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0
第 ５ 回 20.0 25.0 20.0 25.0 20.0 25.0 30.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 20.0 20.0
前回との差 0.0 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 ▲ 5.0

政策12　「産業技術の高度化に向けた研究開発の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0
第 ３ 回 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 65.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 59.0 59.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 50.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
第 ２ 回 51.0 50.0 52.0 52.0 50.0 60.0 55.0 50.0 50.0 50.0 51.0 55.5 60.0 60.0
第 ３ 回 55.0 50.0 58.0 55.0 60.0 50.0 60.0 58.0 55.0 50.0 50.0 58.0 57.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 11.0 11.0 10.0 11.0 10.0 10.0 10.0 20.0 10.0 10.0 10.0 15.0 10.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 20.0
第 ３ 回 15.0 20.0 7.0 15.0 10.0 15.0 10.0 7.0 15.0 20.0 20.0 12.0 13.0 20.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 15.0
前回との差 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.0 5.0 10.0 10.0 5.0 ▲ 5.0

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別
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調査分析結果

政策13　「新成長産業の創出・育成」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 80.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 55.0 50.0 56.0 55.0 52.0 50.0 60.0 50.0 50.0 56.0 57.0 50.0 55.0 50.0
第 ２ 回 55.0 50.0 55.0 55.0 51.5 59.0 55.0 50.0 50.0 50.0 55.0 59.0 58.0 60.0
第 ３ 回 55.0 52.0 55.0 53.5 55.0 50.0 56.5 56.0 51.0 50.0 55.0 55.0 55.0 60.0
第 ４ 回 59.0 55.0 60.0 59.0 59.5 60.0 60.0 58.0 60.0 56.0 59.0 50.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 9.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 9.0 ▲ 9.5 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 8.0 ▲ 10.0 ▲ 6.0 ▲ 9.0 0.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 15.0 20.0 14.0 15.0 18.0 20.0 10.0 20.0 20.0 14.0 13.0 20.0 15.0 30.0
第 ２ 回 11.0 15.0 10.0 11.0 10.5 10.0 10.0 12.0 10.0 14.0 11.0 20.0 10.0 20.0
第 ３ 回 15.0 18.0 15.0 16.5 15.0 20.0 13.5 14.0 19.0 20.0 15.0 15.0 15.0 20.0
第 ４ 回 11.0 15.0 10.0 11.0 10.5 10.0 10.0 12.0 10.0 14.0 11.0 20.0 10.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0
前回との差 9.0 5.0 10.0 9.0 9.5 10.0 10.0 8.0 10.0 6.0 9.0 0.0 5.0 0.0

政策14　「新しい時代を担う産業人の育成」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 75.0 70.0 75.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 71.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 80.0
第 ３ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 72.5 70.0 75.0 75.0 80.0
第 ４ 回 70.0 72.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 71.5 70.0 70.0 70.0 78.0 75.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
前回との差 0.0 ▲ 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 1.5 0.0 0.0 0.0 ▲ 8.0 ▲ 5.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 55.0 50.0 59.0 55.0 60.0 60.0 59.0 55.0 50.0 60.0 58.5 50.0 55.0 60.0
第 ２ 回 53.0 50.5 55.0 55.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 56.0 58.5 55.0 55.0 50.0
第 ３ 回 55.0 52.0 55.0 54.0 58.0 50.0 55.0 59.0 55.0 50.0 59.0 55.5 58.0 55.0
第 ４ 回 58.0 57.0 58.0 58.0 57.0 57.5 60.0 60.0 59.0 55.0 50.0 56.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0
前回との差 ▲ 8.0 ▲ 7.0 ▲ 8.0 ▲ 8.0 ▲ 7.0 ▲ 7.5 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 9.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 6.0 ▲ 10.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 15.0 25.0 11.0 15.0 10.0 10.0 11.0 15.0 25.0 15.0 11.5 25.0 25.0 20.0
第 ２ 回 12.0 15.0 12.0 12.0 13.0 12.5 10.0 11.5 11.0 15.0 20.0 22.0 15.0 20.0
第 ３ 回 15.0 23.0 15.0 16.0 12.0 20.0 15.0 11.0 15.0 22.5 11.0 19.5 17.0 25.0
第 ４ 回 12.0 15.0 12.0 12.0 13.0 12.5 10.0 11.5 11.0 15.0 20.0 22.0 15.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
前回との差 8.0 5.0 8.0 8.0 7.0 7.5 10.0 8.5 9.0 5.0 0.0 ▲ 2.0 5.0 0.0

政策15　「高度な産業技術の普及推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 66.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 65.5 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
第 ３ 回 70.0 70.0 65.0 66.5 70.0 64.0 70.0 70.0 70.0 70.0 61.0 70.0 70.0 72.5
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 66.5 70.0 70.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 75.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 3.5 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 59.0 59.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 50.0 55.0 59.0 59.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 55.0 53.5 55.0 55.0 50.0 60.0 59.0 50.0 50.0 50.0 59.0 55.0 60.0 60.0
第 ３ 回 55.0 55.0 55.0 55.0 60.0 55.0 59.0 60.0 55.0 50.0 52.5 50.0 55.0 50.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 59.0 60.0 60.0 59.5 50.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 57.5
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 9.0 ▲ 9.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 9.5 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 2.5

【 か い 離 】
第 １ 回 11.0 11.0 6.0 11.0 10.0 10.0 10.0 20.0 15.0 11.0 11.0 10.0 10.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 6.0 10.0 10.0 10.5 20.0 6.5 10.0 10.0 20.0
第 ３ 回 15.0 15.0 10.0 11.5 10.0 9.0 11.0 10.0 15.0 20.0 8.5 20.0 15.0 22.5
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 6.0 10.0 10.0 10.5 20.0 6.5 10.0 10.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 17.5
前回との差 10.0 10.0 10.0 10.0 9.0 14.0 10.0 5.0 9.5 0.0 13.5 10.0 5.0 ▲ 2.5

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別

有識者
全体

性別 年齢 圏域別
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調査分析結果

政策16　「産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 72.0 70.0 70.0 72.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 73.0 70.0 70.0 70.5 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 75.0 80.0 80.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 75.0 76.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 78.0 75.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 77.5
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 8.0 ▲ 5.0 ▲ 2.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 50.0 59.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0
第 ２ 回 59.0 59.0 59.0 58.0 59.0 59.0 59.0 51.0 55.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 59.0 58.0 59.0 59.0 60.0 60.0 59.0 60.0 53.0 60.0 57.0 59.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 13.0 10.0 10.0 12.0 10.0 10.0 20.0 11.0 10.0 10.0 16.0 20.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 18.0 15.0 20.0
第 ３ 回 11.0 12.0 11.0 11.0 10.0 10.0 11.0 10.0 17.0 10.0 13.0 16.0 15.0 16.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 18.0 15.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 17.5
前回との差 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 2.0 0.0 ▲ 2.5

政策17　「消費者ニーズに即した産業活動の展開」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 79.0 80.0 79.0 79.0 80.0 75.0 76.0 80.0 77.0 80.0 79.0 80.0 80.0 80.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ３ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 76.0 79.0 79.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ４ 回 79.0 79.0 78.0 79.0 79.0 75.0 76.0 80.0 77.0 80.0 75.0 80.0 80.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0
前回との差 ▲ 9.0 ▲ 9.0 ▲ 8.0 ▲ 9.0 ▲ 9.0 ▲ 5.0 ▲ 6.0 ▲ 10.0 ▲ 2.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 55.0 50.0 50.0 60.0 50.0 50.0 55.0 50.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 19.0 20.0 19.0 19.0 20.0 15.0 16.0 20.0 17.0 20.0 19.0 20.0 20.0 20.0
第 ２ 回 19.0 19.0 18.0 19.0 19.0 15.0 16.0 20.0 17.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0
第 ３ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 16.0 19.0 19.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
第 ４ 回 19.0 19.0 18.0 19.0 19.0 15.0 16.0 20.0 17.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 15.0 20.0 15.0 20.0 20.0 10.0 25.0 20.0 15.0 20.0 10.0 15.0
前回との差 1.0 1.0 ▲ 3.0 1.0 ▲ 4.0 5.0 4.0 ▲ 10.0 8.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0

政策18　「産業基盤の整備による生産力の強化」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 73.0 73.5 73.0 75.5 80.0 80.0
第 ２ 回 75.0 80.0 70.0 75.0 75.0 70.0 70.0 78.0 74.5 73.0 75.0 80.0 78.5 78.0
第 ３ 回 70.0 79.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 76.5 75.0 70.0 80.0 79.0 80.0
第 ４ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 75.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 70.0 75.0
前回との差 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 58.5 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0 53.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 59.0 60.0 58.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 15.0 10.0 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 13.0 13.5 13.0 15.5 20.0 20.0
第 ２ 回 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 25.0 15.0 20.0
第 ３ 回 10.0 19.0 10.0 10.0 15.0 10.0 11.0 10.0 16.5 16.0 10.0 22.0 19.0 20.0
第 ４ 回 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 25.0 15.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 30.0 15.0 15.0
前回との差 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 5.0 0.0 ▲ 5.0

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別
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調査分析結果

政策19　「足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 78.5 75.0 70.0 70.0 75.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 71.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 80.0
第 ３ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 73.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 75.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 59.0 58.0 59.0 58.0 60.0 58.0 60.0 51.5 55.0 60.0 59.0 55.0 55.0 60.0
第 ２ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 59.0 55.0
第 ３ 回 55.0 55.0 55.0 55.0 59.0 50.0 55.0 57.5 55.0 55.0 53.5 55.0 55.0 52.0
第 ４ 回 56.0 58.0 55.0 56.0 58.0 59.0 59.0 55.0 60.0 50.0 59.0 55.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0
前回との差 ▲ 6.0 ▲ 8.0 ▲ 5.0 ▲ 6.0 ▲ 8.0 ▲ 9.0 ▲ 9.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 9.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 11.0 17.0 11.0 12.0 10.0 12.0 10.0 27.0 20.0 10.0 11.0 20.0 25.0 20.0
第 ２ 回 13.5 12.0 15.0 14.0 12.0 11.0 11.0 15.0 10.0 20.0 11.0 15.0 10.0 20.0
第 ３ 回 15.0 20.0 15.0 15.0 14.0 20.0 15.0 12.5 15.0 20.0 16.5 20.0 20.0 28.0
第 ４ 回 13.5 12.0 15.0 14.0 12.0 11.0 11.0 15.0 10.0 20.0 11.0 15.0 10.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
前回との差 6.5 8.0 5.0 6.0 8.0 9.0 9.0 5.0 10.0 0.0 9.0 5.0 10.0 0.0

政策20　「産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 75.0 79.0 72.0 78.0 70.0 79.0 75.0 75.0 80.0 70.0 70.0 75.0 70.0 80.0
第 ２ 回 75.0 78.0 70.0 75.0 75.0 79.0 70.0 75.0 75.0 71.0 75.0 70.0 70.0 80.0
第 ３ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 72.0 70.0 70.0 78.0 73.0 70.0 79.0 70.0 80.0
第 ４ 回 75.0 75.0 72.0 75.0 70.0 72.5 70.0 75.0 75.0 71.0 80.0 79.0 70.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 75.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 2.0 ▲ 5.0 5.0 ▲ 2.5 0.0 0.0 0.0 ▲ 1.0 ▲ 10.0 ▲ 9.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 59.0 55.0 60.0 58.0 60.0 60.0 60.0 52.0 55.0 60.0 58.0 54.5 60.0 60.0
第 ２ 回 55.0 55.0 58.0 58.0 50.0 58.0 60.0 50.0 52.5 55.0 55.0 59.0 60.0 60.0
第 ３ 回 55.0 55.0 57.0 55.0 55.0 52.0 58.5 58.0 60.0 50.0 60.0 54.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 58.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 59.0 55.5 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 3.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 9.0 ▲ 9.0 ▲ 5.5 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 16.0 24.0 12.0 20.0 10.0 19.0 15.0 23.0 25.0 10.0 12.0 20.5 10.0 20.0
第 ２ 回 15.0 15.0 12.0 15.0 12.0 12.5 10.0 15.0 15.0 12.0 21.0 23.5 10.0 20.0
第 ３ 回 15.0 20.0 13.0 15.0 15.0 20.0 11.5 12.0 18.0 23.0 10.0 25.0 10.0 20.0
第 ４ 回 15.0 15.0 12.0 15.0 12.0 12.5 10.0 15.0 15.0 12.0 21.0 23.5 10.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 25.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0
前回との差 5.0 5.0 8.0 5.0 8.0 7.5 10.0 10.0 10.0 8.0 ▲ 1.0 ▲ 3.5 5.0 0.0

政策21　「雇用の安定と勤労者福祉の充実」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 85.0 85.0 85.0 90.0 80.0 90.0 83.0 82.5 80.0 80.5 89.0 80.0 90.0 90.0
第 ２ 回 85.0 90.0 80.0 90.0 80.0 90.0 81.5 85.0 85.0 85.0 90.0 80.0 90.0 86.5
第 ３ 回 81.0 85.0 80.0 85.0 80.0 80.0 82.0 80.0 89.5 85.0 80.0 85.0 85.0 90.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 85.0 80.0 80.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 57.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 56.0
第 ２ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 52.5 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0
第 ３ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 51.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 56.5
第 ４ 回 50.0 50.0 51.5 50.0 55.5 55.0 58.0 50.0 58.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 60.0
前回との差 0.0 0.0 ▲ 1.5 0.0 ▲ 0.5 ▲ 5.0 ▲ 8.0 5.0 ▲ 8.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 35.0 35.0 35.0 40.0 23.0 40.0 33.0 32.5 30.0 30.5 39.0 30.0 40.0 34.0
第 ２ 回 30.0 30.0 29.0 35.0 24.5 25.0 23.0 30.0 22.0 30.0 40.0 35.0 30.0 20.0
第 ３ 回 31.0 35.0 30.0 35.0 25.0 30.0 32.0 29.0 39.5 35.0 30.0 35.0 35.0 33.5
第 ４ 回 30.0 30.0 29.0 35.0 24.5 25.0 23.0 30.0 22.0 30.0 40.0 35.0 30.0 20.0
第 ５ 回 30.0 30.0 30.0 30.0 25.0 30.0 30.0 25.0 35.0 30.0 25.0 30.0 30.0 20.0
前回との差 0.0 0.0 1.0 ▲ 5.0 0.5 5.0 7.0 ▲ 5.0 13.0 0.0 ▲ 15.0 ▲ 5.0 0.0 0.0

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別

有識者
全体

性別 年齢 圏域別
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政策22　「個性・創造性・豊かな心を培う教育の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0
第 ２ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 81.0
第 ３ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 85.0
第 ４ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0
第 ５ 回 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 58.0
第 ３ 回 60.0 58.5 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 57.5 50.0 50.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 2.5 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 21.0 20.0 30.0
第 ２ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0
第 ３ 回 20.0 21.5 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 30.0
第 ４ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0
第 ５ 回 30.0 30.0 25.0 30.0 25.0 30.0 30.0 25.0 30.0 22.5 30.0 30.0 20.0 20.0
前回との差 10.0 10.0 5.0 10.0 5.0 10.0 10.0 5.0 10.0 2.5 10.0 10.0 0.0 ▲ 5.0

政策23　「生涯にわたって学び楽しめる環境の充実」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 72.5
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 73.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 68.0 70.0 70.0 75.0
第 ５ 回 70.0 70.0 75.0 70.0 80.0 75.0 80.0 75.0 75.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0
前回との差 0.0 0.0 5.0 0.0 10.0 5.0 10.0 5.0 5.0 5.0 2.0 0.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 61.5
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 60.0 50.0 50.0 60.0 50.0 55.0 55.0 50.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 4.0 ▲ 10.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 18.5
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 9.0 10.0 10.0 15.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 13.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 9.0 10.0 10.0 15.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 30.0 15.0 25.0 20.0 15.0 20.0 10.0 10.0
前回との差 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 20.0 5.0 15.0 10.0 6.0 10.0 0.0 ▲ 5.0

政策24　「男女共同参画社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 72.0 76.0 70.0 70.0 70.0 70.0 73.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 72.5
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0
第 ５ 回 70.0 70.0 75.0 70.0 80.0 70.0 75.0 80.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0
前回との差 0.0 0.0 5.0 0.0 10.0 0.0 5.0 10.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 59.0 59.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 52.0 59.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 59.0 59.0 60.0 58.0 60.0 50.0 60.0 60.0 60.0 50.0 59.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 60.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 15.0 11.0 10.0 12.0 16.0 15.0 10.0 10.0 12.0 14.0 11.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0
第 ３ 回 11.0 11.0 10.0 12.0 10.0 20.0 10.0 10.0 15.0 20.0 11.0 10.0 10.0 12.5
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0
第 ５ 回 20.0 20.0 25.0 20.0 25.0 20.0 25.0 20.0 25.0 20.0 20.0 20.0 15.0 15.0
前回との差 10.0 10.0 15.0 10.0 15.0 10.0 15.0 10.0 15.0 10.0 10.0 10.0 5.0 0.0

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別
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政策25　「実り豊かなスポーツライフの実現」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 68.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 58.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 60.0 50.0 50.0 60.0 55.0 55.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 12.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
第 ５ 回 20.0 20.0 15.0 20.0 10.0 20.0 20.0 10.0 15.0 15.0 20.0 20.0 15.0 10.0
前回との差 10.0 10.0 5.0 10.0 0.0 10.0 10.0 0.0 5.0 5.0 10.0 10.0 5.0 0.0

政策26　「地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 63.0 65.0 61.0 60.0 70.0 60.0 60.5 62.0 65.0 65.0 65.0 61.0 70.0 73.0
第 ２ 回 62.0 60.0 65.0 60.0 70.0 64.0 65.0 60.0 60.0 60.0 65.0 65.0 70.0 70.0
第 ３ 回 62.0 60.0 65.0 60.0 70.0 60.0 65.0 60.0 65.0 60.0 62.0 66.5 70.0 70.0
第 ４ 回 65.0 61.0 65.0 61.0 68.0 66.0 60.0 60.0 65.0 61.0 61.5 70.0 70.0 70.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
前回との差 5.0 9.0 5.0 9.0 2.0 4.0 10.0 10.0 5.0 9.0 8.5 0.0 0.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 58.5 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 55.0 52.5 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 57.5
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 7.5 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 2.5

【 か い 離 】
第 １ 回 3.0 5.0 1.0 0.0 10.0 0.0 0.5 2.0 5.0 5.0 5.0 1.0 10.0 13.0
第 ２ 回 5.0 1.0 5.0 1.0 8.0 6.0 0.0 0.0 5.0 1.0 1.5 10.0 10.0 10.0
第 ３ 回 2.0 0.0 5.0 0.0 10.0 1.5 5.0 0.0 5.0 0.0 2.0 6.5 10.0 10.0
第 ４ 回 5.0 1.0 5.0 1.0 8.0 6.0 0.0 0.0 5.0 1.0 1.5 10.0 10.0 10.0
第 ５ 回 20.0 20.0 15.0 20.0 15.0 17.5 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 15.0 12.5
前回との差 15.0 19.0 10.0 19.0 7.0 11.5 20.0 20.0 15.0 14.0 18.5 10.0 5.0 2.5

政策27　「多様な主体の協働による地域づくりの推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 73.5 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 71.0 70.0 76.5 75.0 70.0 70.0 74.5 70.0 74.0 75.0 80.0 73.0
第 ３ 回 71.0 70.0 75.0 70.0 78.0 75.0 70.0 75.0 79.0 70.0 70.0 75.0 80.0 80.0
第 ４ 回 75.0 71.0 75.0 74.5 75.0 75.0 70.0 70.0 75.0 72.0 75.0 74.0 80.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 1.0 ▲ 5.0 ▲ 4.5 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 2.0 ▲ 5.0 ▲ 4.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 55.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 10.0 15.0 13.5 10.0 10.0 10.0 10.0 20.0 20.0
第 ２ 回 15.0 11.0 15.0 14.5 15.0 15.0 10.0 10.0 15.0 12.0 15.0 14.0 20.0 20.0
第 ３ 回 11.0 10.0 15.0 10.0 18.0 15.0 10.0 15.0 19.0 10.0 10.0 15.0 20.0 20.0
第 ４ 回 15.0 11.0 15.0 14.5 15.0 15.0 10.0 10.0 15.0 12.0 15.0 14.0 20.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0
前回との差 5.0 9.0 5.0 5.5 5.0 5.0 10.0 10.0 5.0 8.0 5.0 6.0 0.0 ▲ 5.0

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
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有識者
全体
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政策28　「調和ある県土利用の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 65.0 70.0 61.0 61.0 70.0 68.0 65.0 68.0 62.0 65.0 61.0 65.0 70.0 70.0
第 ２ 回 65.0 70.0 61.0 65.0 70.0 70.0 65.0 60.0 65.0 65.0 68.0 65.0 70.0 70.0
第 ３ 回 65.0 67.0 61.0 63.0 70.0 62.5 60.0 60.0 64.5 63.0 65.0 70.0 67.5 70.0
第 ４ 回 65.0 70.0 63.0 65.0 70.0 65.0 70.0 70.0 65.0 65.0 62.0 65.0 70.0 70.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 65.0 60.0 65.0 70.0
前回との差 5.0 0.0 7.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 5.0 0.0 3.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 55.0 56.0 55.0 52.0 60.0 60.0 52.0 55.0 50.0 58.5 56.5 55.0 60.0 60.0
第 ２ 回 54.0 55.0 50.0 55.0 54.0 60.0 59.0 51.0 50.0 50.0 58.0 50.0 60.0 55.0
第 ３ 回 55.0 50.0 57.0 55.0 55.0 55.0 54.0 59.0 53.0 50.0 59.0 55.0 60.0 57.5
第 ４ 回 55.0 56.0 55.0 55.0 56.0 53.0 60.0 59.5 59.0 50.0 58.0 50.0 60.0 55.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 5.0 ▲ 6.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 6.0 ▲ 3.0 ▲ 10.0 ▲ 9.5 ▲ 9.0 0.0 ▲ 8.0 0.0 ▲ 5.0 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 14.0 6.0 9.0 10.0 8.0 13.0 13.0 12.0 6.5 4.5 10.0 10.0 10.0
第 ２ 回 10.0 14.0 8.0 10.0 14.0 12.0 10.0 10.5 6.0 15.0 4.0 15.0 10.0 15.0
第 ３ 回 10.0 17.0 4.0 8.0 15.0 7.5 6.0 1.0 11.5 13.0 6.0 15.0 7.5 12.5
第 ４ 回 10.0 14.0 8.0 10.0 14.0 12.0 10.0 10.5 6.0 15.0 4.0 15.0 10.0 15.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 15.0 10.0 10.0 10.0
前回との差 10.0 6.0 12.0 5.0 6.0 8.0 10.0 9.5 14.0 0.0 11.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0

政策29　「条件不利地域の振興と都市と農山漁村との交流の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 73.0 75.0 70.0 70.0 75.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 78.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 75.0 78.5 80.0 75.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 73.0 70.0 70.0 75.0 75.0 80.0
第 ４ 回 70.0 72.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 71.0 70.0 78.0 70.0 75.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
前回との差 0.0 ▲ 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 1.0 0.0 ▲ 8.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 59.0 60.0 55.0 60.0 60.0 58.0 59.0 60.0 60.0
第 ２ 回 55.0 55.0 58.0 55.0 55.0 60.0 58.0 51.0 50.0 55.0 59.0 59.0 59.0 60.0
第 ３ 回 55.0 51.0 59.0 55.0 59.0 55.0 60.0 59.5 54.0 50.5 59.0 50.0 59.0 50.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 58.0 60.0 60.0 58.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 8.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 8.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 11.0 15.0 11.0 10.0 18.0 15.0 10.0 12.0 16.0 20.0 20.0
第 ２ 回 10.0 12.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 12.0 11.0 10.0 20.0 10.0 15.0
第 ３ 回 15.0 19.0 11.0 15.0 11.0 15.0 10.0 10.5 19.0 19.5 11.0 25.0 16.0 30.0
第 ４ 回 10.0 12.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 12.0 11.0 10.0 20.0 10.0 15.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0
前回との差 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 8.0 9.0 10.0 0.0 10.0 0.0

政策30　「地域の自立性を高めるための都市の再生と強化」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 80.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 80.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 72.5 70.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ５ 回 75.0 75.0 75.0 70.0 80.0 75.0 70.0 70.0 80.0 77.5 80.0 70.0 70.0 75.0
前回との差 5.0 5.0 5.0 0.0 10.0 5.0 0.0 0.0 10.0 7.5 10.0 0.0 0.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 59.0 60.0 60.0 50.0 60.0 60.0
第 ２ 回 56.0 56.5 55.0 55.0 60.0 60.0 60.0 51.0 50.0 56.5 55.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 58.0 55.0 59.0 56.0 60.0 60.0 60.0 59.0 58.0 55.0 50.0 58.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 56.0 58.0 55.5 60.0 53.5 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 1.0 ▲ 8.0 ▲ 5.5 ▲ 10.0 ▲ 3.5 ▲ 10.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 11.0 10.0 15.0 30.0 10.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 14.0 12.0 14.5 10.0 16.5 10.0 20.0
第 ３ 回 12.0 15.0 11.0 14.0 10.0 10.0 10.0 11.0 12.0 15.0 20.0 14.5 10.0 20.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 14.0 12.0 14.5 10.0 16.5 10.0 20.0
第 ５ 回 25.0 25.0 25.0 20.0 25.0 25.0 20.0 15.0 30.0 27.5 30.0 20.0 20.0 15.0
前回との差 15.0 15.0 15.0 10.0 15.0 15.0 10.0 1.0 18.0 13.0 20.0 3.5 10.0 ▲ 5.0

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別
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政策31　「広域的な地域連携の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 73.0 70.0 70.0 70.0 75.0 77.5 80.0 75.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.5 80.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 73.0 80.0 74.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 3.0 ▲ 10.0 ▲ 4.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 59.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0 55.0 59.0 59.5 60.0 59.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.5 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.5 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 20.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 13.0 20.0 14.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.5 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 20.0 20.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 13.0 20.0 14.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 10.0
前回との差 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 7.0 ▲ 5.0 ▲ 4.0

政策32　「分権社会の形成」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 73.5 80.0 80.0
第 ３ 回 70.0 72.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 72.5 80.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 71.5 70.0 70.0 70.0 75.0 80.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 72.5
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 1.5 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 7.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 59.0 60.0 59.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 59.0 59.0 55.0 60.0 60.0
第 ２ 回 58.0 56.0 59.0 58.0 55.5 59.0 59.5 54.0 60.0 50.0 55.5 58.0 60.0 60.0
第 ３ 回 58.0 55.0 60.0 57.0 60.0 50.0 58.0 60.0 60.0 59.5 60.0 54.0 55.0 60.0
第 ４ 回 59.0 55.0 60.0 58.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 55.0 50.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 9.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 8.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 11.0 10.0 11.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 11.0 11.0 15.0 20.0 20.0
第 ２ 回 11.0 15.0 10.0 12.0 10.0 10.0 10.0 11.5 10.0 15.0 15.0 25.0 20.0 20.0
第 ３ 回 12.0 17.0 10.0 13.0 10.0 20.0 12.0 10.0 15.0 10.5 10.0 18.5 25.0 20.0
第 ４ 回 11.0 15.0 10.0 12.0 10.0 10.0 10.0 11.5 10.0 15.0 15.0 25.0 20.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 25.0 12.5
前回との差 9.0 5.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 8.5 10.0 5.0 5.0 ▲ 5.0 5.0 ▲ 7.5

政策33　「国内外との交流の窓口となる空港や港湾機能の強化」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.5 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 72.5
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 7.5

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 52.5 50.0 60.0 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 7.5 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 0.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.5 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 20.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.0 10.0 20.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 17.5 20.0 10.0 20.0 20.0 20.0 15.0 10.0 12.5
前回との差 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 7.5 10.0 0.0 10.0 10.0 10.0 5.0 0.0 ▲ 7.5

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別

有識者
全体

性別 年齢 圏域別
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政策34　「国内の交流を進めるための交通基盤の整備」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 75.0 75.0 70.0 73.5 75.0 75.0 73.0 75.0 70.0 70.0 76.0 75.0 80.0 80.0
第 ２ 回 76.0 80.0 75.0 75.0 76.0 80.0 75.5 74.0 75.0 70.0 78.0 80.0 80.0 80.0
第 ３ 回 76.0 80.0 75.0 75.0 79.0 80.0 72.0 70.0 75.0 74.0 80.0 80.0 80.0 80.0
第 ４ 回 77.0 80.0 73.0 78.0 75.0 78.0 75.0 75.0 70.0 75.0 75.0 80.0 80.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 72.5 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 75.0 75.0
前回との差 ▲ 7.0 ▲ 10.0 ▲ 3.0 ▲ 8.0 5.0 ▲ 5.5 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 57.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 57.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 50.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 60.0 50.0 50.0 57.5 50.0 55.0 55.0 50.0 55.0 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 2.5 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 ▲ 5.0 0.0

【 か い 離 】
第 １ 回 15.0 15.0 10.0 13.5 15.0 15.0 13.0 15.0 10.0 10.0 16.0 18.0 20.0 20.0
第 ２ 回 17.0 20.0 13.0 18.0 15.0 18.0 15.0 15.0 10.0 15.0 15.0 25.0 20.0 20.0
第 ３ 回 16.0 20.0 15.0 15.0 19.0 20.0 12.0 10.0 15.0 14.0 20.0 30.0 20.0 20.0
第 ４ 回 17.0 20.0 13.0 18.0 15.0 18.0 15.0 15.0 10.0 15.0 15.0 25.0 20.0 20.0
第 ５ 回 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 22.5 20.0 12.5 20.0 15.0 15.0 30.0 20.0 15.0
前回との差 3.0 0.0 2.0 2.0 5.0 4.5 5.0 ▲ 2.5 10.0 0.0 0.0 5.0 0.0 ▲ 5.0

政策35　「国際性豊かな人材の育成と県民参加型の国際交流・国際協力の推進」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 68.0 70.0 70.0 66.0 70.0 75.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 60.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 78.5
第 ４ 回 66.0 65.0 70.0 66.0 65.0 70.0 70.0 65.0 65.0 60.0 70.0 65.0 70.0 71.0
第 ５ 回 70.0 65.0 70.0 65.0 70.0 70.0 62.5 65.0 70.0 70.0 65.0 65.0 65.0 70.0
前回との差 4.0 0.0 0.0 ▲ 1.0 5.0 0.0 ▲ 7.5 0.0 5.0 10.0 ▲ 5.0 0.0 ▲ 5.0 ▲ 1.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 57.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ５ 回 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 60.0 55.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 0.0 ▲ 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 25.0
第 ２ 回 6.0 5.0 10.0 6.0 5.0 10.0 10.0 5.0 5.0 0.0 10.0 5.0 10.0 11.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 0.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 18.5
第 ４ 回 6.0 5.0 10.0 6.0 5.0 10.0 10.0 5.0 5.0 0.0 10.0 5.0 10.0 11.0
第 ５ 回 20.0 15.0 20.0 15.0 20.0 20.0 12.5 15.0 20.0 20.0 10.0 15.0 5.0 15.0
前回との差 14.0 10.0 10.0 9.0 15.0 10.0 2.5 10.0 15.0 20.0 0.0 10.0 ▲ 5.0 4.0

政策36　「高度情報化に対応した社会の形成」

男 女 65歳未満 65歳以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼本吉 市町村 学識者
【 重 視 度 】
第 １ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 74.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 80.0
第 ２ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 77.0 80.0
第 ３ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 73.0 70.0 70.0 72.0 80.0 80.0
第 ４ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 72.0 79.0 80.0
第 ５ 回 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0
前回との差 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ▲ 2.0 ▲ 9.0 0.0

【 満 足 度 】
第 １ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ２ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0 60.0 60.0
第 ３ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 59.5 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 58.0 60.0 60.0
第 ４ 回 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 56.0 60.0 65.0
第 ５ 回 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 52.5 50.0 50.0 55.0 50.0 57.5 60.0
前回との差 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 7.5 ▲ 10.0 ▲ 10.0 ▲ 5.0 ▲ 6.0 ▲ 2.5 ▲ 5.0

【 か い 離 】
第 １ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 14.0 10.0 10.0 10.0 10.0 20.0 20.0
第 ２ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 16.0 19.0 15.0
第 ３ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.5 10.0 10.0 13.0 10.0 10.0 14.0 20.0 20.0
第 ４ 回 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 16.0 19.0 15.0
第 ５ 回 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 17.5 20.0 20.0 15.0 20.0 12.5 20.0
前回との差 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 10.0 5.0 4.0 ▲ 6.5 5.0

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

有識者

全体
性別 年齢 圏域別 有識者

全体
性別 年齢 圏域別
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