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政策 12 「産業技術の高度化に向けた研究開発の推進」  
 政策 12「産業技術の高度化に向けた研究開発の推進」は、地域産業の活性化や競争力の

強化が図られるよう、県内農林水産業や工業の技術的課題の解決や産業技術の高度化に向

けた研究開発を目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 12 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 22.4％、低認知度群は 77.6％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（27.3％）が女性（17.7％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（32.3％）が 65 歳未満（19.0％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①栗原圏域（27.7％）では、回答者全体と比較して 5.3 ポイント高い。 
②石巻圏域（15.2％）では、回答者全体と比較して 7.2 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,611 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 12 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 1.7 20.7 22.4 56.1 21.5 77.6 100.0 

男性 2.9 24.4 27.3 53.9 18.8 72.7 100.0 性 

別 女性 0.7 17.0 17.7 58.2 24.1 82.3 100.0 

65 歳未満 1.4 17.6 19.0 57.2 23.8 81.0 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 3.0 29.3 32.3 52.7 15.0 67.7 100.0 

 

仙台 1.0 17.7 18.7 56.5 24.9 81.4 100.0 

仙南 1.3 17.9 19.2 56.4 24.4 80.8 100.0 

大崎 1.7 25.5 27.2 55.0 17.7 72.7 100.0 

栗原 3.1 24.6 27.7 51.2 21.1 72.3 100.0 

登米 2.4 24.1 26.5 53.8 19.8 73.6 100.0 

石巻 2.2 13.0 15.2 60.9 23.9 84.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.8 19.9 20.7 59.8 19.5 79.3 100.0 



政策 12「産業技術の高度化に向けた研究開発の推進」 
 

 分析-260

1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 28.8％、低認知度群は 71.2％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較すると、登米圏域（63.7％）が 34.9 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（50.0％）が 21.2 ポイント高い。 
②仙台圏域（20.0％）が、回答者全体と比べると 8.8 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 50.7％、低認知度群は 49.3％である。 
（％） 

※有効回答者数 330 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 12 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 3.0 25.8 28.8 58.8 12.4 71.2 100.0 

仙台 1.7 23.3 25.0 59.5 15.5 75.0 100.0 

仙南 3.6 16.4 20.0 61.8 18.2 80.0 100.0 

大崎 2.6 23.1 25.7 60.3 14.1 74.4 100.0 

栗原 0.0 28.6 28.6 71.4 0.0 71.4 100.0 

登米 18.2 45.5 63.7 36.4 0.0 36.4 100.0 

石巻 10.0 20.0 30.0 60.0 10.0 70.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 

学識者等全体 10.4 40.3 50.7 47.8 1.5 49.3 100.0 
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２. 政策 12 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 56.4％、低関心度群は 43.6％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（63.9％）が女性（49.0％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（67.4％）が 65 歳未満（52.2％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①栗原圏域（62.1％）では、回答者全体と比較して 5.7 ポイント高い。 
②石巻圏域（48.1％）では、回答者全体と比較して 8.3 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,633 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 12 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 14.6 41.8 56.4 36.1 7.5 43.6 100.0 

  

男性 18.1 45.8 63.9 30.3 5.8 36.1 100.0 性 

別 女性 11.5 37.5 49.0 42.0 9.0 51.0 100.0 

65 歳未満 11.4 40.8 52.2 39.6 8.3 47.9 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 23.8 43.6 67.4 27.3 5.4 32.7 100.0 
  

仙台 14.0 39.7 53.7 38.8 7.5 46.3 100.0 

仙南 14.3 38.4 52.7 37.1 10.1 47.2 100.0 

大崎 18.3 39.1 57.4 37.8 4.8 42.6 100.0 

栗原 16.9 45.2 62.1 31.0 6.9 37.9 100.0 

登米 13.0 45.8 58.8 34.3 6.9 41.2 100.0 

石巻 9.7 38.4 48.1 43.8 8.1 51.9 100.0 

圏 
 

 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 14.7 42.9 57.6 35.5 6.9 42.4 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 55.5％、低関心度群は 44.4％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、栗原圏域（85.7％）では 30.2 ポイント、登米圏域（83.3％）

では 27.8 ポイント、気仙沼・本吉圏域（68.4％）では 12.9 ポイント、大崎圏域（65.4％）

では 9.9 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙台圏域（44.4％）では 11.1 ポイント、仙南圏域（47.3％）

では 8.2 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 89.7％、低関心度群は 10.3％である。 

（％） 

※有効回答者数 333 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 12 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 12.6 42.9 55.5 38.7 5.7 44.4 100.0 

仙台 12.8 31.6 44.4 51.3 4.3 55.6 100.0 

仙南 9.1 38.2 47.3 45.5 7.3 52.8 100.0 

大崎 9.0 56.4 65.4 25.6 9.0 34.6 100.0 

栗原 14.3 71.4 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 25.0 58.3 83.3 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 14.3 42.9 57.2 28.6 14.3 42.9 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 18.4 50.0 68.4 31.6 0.0 31.6 100.0 

学識者等全体 36.8 52.9 89.7 10.3 0.0 10.3 100.0 
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3．政策 12 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 37.3％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 36.2％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 75.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 32.4％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

68 68

1 1
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1.760 2.050

75.00 60.00

80 50
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210.684 285.777

60 95

40 0

100 95
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80.00 60.00
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有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策12重視度政策12満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.4 (76.6)
満足度 60 点未満の割合 60.7

要検討領域にある回答者全体の割合 37.3
※有効回答者数；重視度 1,613 人、満足度 1,597 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 55.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 16.4 (83.6)
満足度 60 点未満の割合 52.6

要検討領域にある回答者全体の割合 36.2
※有効回答者数；重視度 336 人、満足度 331 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 75.0 60.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 66.3 50.0 16.3 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 85.0 68.8 16.3 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 14.7 (85.3)
満足度 60 点未満の割合 47.1

要検討領域にある回答者全体の割合 32.4
※有効回答者数；重視度 68 人、満足度 68 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 38.9％、女性 35.4％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.5 (76.5) 23.7 (76.3)

満足度 60 点未満の割合 62.4 59.1

要検討領域にある回答者全体の割合 38.9 35.4



政策 12「産業技術の高度化に向けた研究開発の推進」 
 

 分析-267

    
          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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男性の、重視度と満足度の

中央値の差　　20.0点
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 36.9％、65 歳以上 37.5％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 12.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 24.5 (75.5) 21.1 (78.9)

満足度 60 点未満の割合 61.4 58.6

要検討領域にある回答者全体の割合 36.9 37.5
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（70.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（55.0 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、登米圏域（15.0 点）、石巻圏域（15.0 点）、仙南圏域（12.5 点）

の 3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、大崎圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、石

巻圏域（7.5 点）が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポイント、

登米圏域（75.0 点）が 5ポイント高く、石巻圏域（65.0 点）が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 3

圏域が回答者全体（55.0 点）よりも 5 ポイント高く、仙南圏域（50.0 点）が 5 ポイント

低い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、大

崎圏域（7.5 点）、石巻圏域（7.5 点）、仙南圏域（5.0 点）、登米圏域（5.0 点）の 4圏域

が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（10.6 点）、大崎圏域（10.0 点）、登米圏域（8.8 点）、

仙南圏域（8.1 点）、栗原圏域（7.5 点）の 5 圏域が回答者全体（5.0 点）よりも大きい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 55.0 60.0 60.0 50.0 50.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 45.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 10.0 5.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 65.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 12.5 10.0 10.0 15.0 15.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 12.5 10.0 10.0 7.5 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 75.0 65.0 72.5 

満足度 55.0 55.0 50.0 60.0 60.0 60.0 57.5 57.5 中央値 

かい離 15.0 15.0 20.0 10.0 20.0 15.0 7.5 15.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 65.0 65.0 70.0 60.0 60.0 

満足度 50.0 50.0 43.8 50.0 50.0 51.3 43.8 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 10.0 16.3 15.0 15.0 18.8 16.3 10.0 

重視度 80.0 80.0 70.0 80.0 90.0 80.0 75.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 70.0 65.0 68.8 65.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 10.0 10.0 25.0 11.3 10.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 5.0 7.5 12.5 5.0 7.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 5.0 8.1 10.0 7.5 8.8 10.6 5.0 
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4. 政策 12 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 2「農業分野の研究開発」（39.0％）である。 
 第２位は施策 1「創造的研究開発の推進進」（32.5％）である。 
 第３位は施策 5「工業分野の研究開発」（11.5％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「創造的研究開発の推進」（40.9％）である。 
 第２位は施策 2「農業分野の研究開発」（36.4％）である。 
 第３位は施策 4「水産業分野の研究開発」（9.7％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 1「創造的研究開発の推進」（51.5％）である。 
 第２位は施策 2「農業分野の研究開発」（13.2％）である。 
 第３位は施策 5「工業分野の研究開発」（11.8％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男女とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別では、第 1 位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 5「工業分野の研究開発」、65 歳以上では施策 4「水産業分

野の研究開発」である。 
 
④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙南、大崎、栗原、登米の 4 圏域では施策 2「農業分野の研究開発」、仙台、

石巻の 2 圏域では施策 1「創造的研究開発の推進」、気仙沼・本吉圏域では施策 4「水産

業分野の研究開発」である。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 1「創造的研究開発
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の推進」、仙台、石巻の 2 圏域では施策 2「農業分野の研究開発」である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、登米の 5 圏域では施策 5「工業分野の研究開発」、

石巻圏域では施策 4「水産業分野の研究開発」、気仙沼・本吉圏域では施策 2「農業分野

の研究開発」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 1「創造的研究開発の推進」、大

崎、栗原、登米の 3 圏域では施策 2「農業分野の研究開発」、石巻圏域では施策 4「水産

業分野の研究開発」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、石巻の 3 圏域では施策 2「農業分野の研究開発」、大崎、栗原、

登米の 3 圏域では施策 1「創造的研究開発の推進」、気仙沼・本吉圏域では施策 4「水産

業分野の研究開発」である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎の 3 圏域では施策 5「工業分野の研究開発」、仙南、栗原、

登米の 3 圏域では施策 3「林業分野の研究開発」、石巻圏域では施策 1「創造的研究開発

の推進」、気仙沼・本吉圏域では施策 2「農業分野の研究開発」である（仙南圏域では施

策 3 と施策 5 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.創造的研究開発の推進

32.5 32.5 32.5 32.3 33.3 38.7 31.2 29.5 34.2 28.3 39.6 28.7
2 2.農業分野の研究開発

39.0 35.6 42.2 38.1 41.5 33.5 44.4 53.4 47.1 46.7 23.1 19.8
3 3.林業分野の研究開発

4.6 4.5 4.6 4.7 4.1 5.2 6.8 2.1 4.6 7.5 2.7 3.0
4 4.水産業分野の研究開発

10.4 12.2 9.1 10.7 10.2 7.5 3.0 2.6 1.5 1.9 22.5 38.0
5 5.工業分野の研究開発

11.5 12.9 9.9 12.0 9.5 12.7 12.4 11.5 11.0 12.3 10.4 8.0
6 6.その他

2.0 2.3 1.7 2.2 1.5 2.4 2.1 0.9 1.5 3.3 1.6 2.5

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.創造的研究開発の推進

40.9 42.6 53.7 38.0 28.6 33.3 26.1 40.0
2 2.農業分野の研究開発

36.4 31.3 33.3 46.8 71.4 58.3 30.4 17.1
3 3.林業分野の研究開発

2.7 2.6 5.6 1.3 0.0 8.3 0.0 2.9
4 4.水産業分野の研究開発

9.7 7.8 0.0 2.5 0.0 0.0 34.8 37.1
5 5.工業分野の研究開発

8.8 13.9 5.6 8.9 0.0 0.0 8.7 2.9
6 6.その他

1.5 1.7 1.9 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.創造的研究開発の推進

51.5
2 2.農業分野の研究開発

13.2
3 3.林業分野の研究開発

8.8
4 4.水産業分野の研究開発

10.3
5 5.工業分野の研究開発

11.8
6 6.その他

4.4
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政策 13 「新成長産業の創出・育成」  
 政策 13「新成長産業の創出・育成」は、宮城県における新たな経済活力の創出を促すた

め、医療や福祉、環境、情報などの分野で、今後急速な成長が見込める事業に新たに取り

組む企業や創造的、革新的な事業展開を行うベンチャービジネスの創出・育成を目指す様々

な施策で構成されている。 
 

1. 政策 13 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 20.5％、低認知度群は 79.4％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（23.5％）が女性（17.5％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（28.0％）が 65 歳未満（17.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①栗原圏域（26.6％）が、回答者全体と比較して 6.1 ポイント高い。 
②気仙沼・本吉圏域（10.7％）が、回答者全体と比較して 9.8 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,613 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 13 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 1.2 19.3 20.5 60.6 18.8 79.4 100.0 

男性 1.4 22.1 23.5 59.1 17.3 76.4 100.0 性 

別 女性 1.0 16.5 17.5 62.2 20.3 82.5 100.0 

65 歳未満 1.3 16.5 17.8 61.7 20.5 82.2 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 1.0 27.0 28.0 57.7 14.3 72.0 100.0 

 

仙台 0.9 20.8 21.7 59.9 18.4 78.3 100.0 

仙南 1.7 20.5 22.2 59.4 18.3 77.7 100.0 

大崎 1.3 23.9 25.2 53.9 20.9 74.8 100.0 

栗原 1.2 25.4 26.6 55.4 18.1 73.5 100.0 

登米 0.9 18.6 19.5 62.8 17.7 80.5 100.0 

石巻 1.6 14.0 15.6 64.5 19.9 84.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.9 9.8 10.7 69.4 20.0 89.4 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 26.0％、低認知度群は 74.0％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、登米圏域（66.7％）が 40.7 ポイント、栗原圏域（42.9％）

が 16.9 ポイント、石巻圏域（35.0％）が 9.0 ポイント高い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 50.0％、低認知度群は 50.0％である。 

（％） 

※有効回答者数 327 名 

※有効回答者数 64 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 13 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 2.1 23.9 26.0 59.3 14.7 74.0 100.0 

仙台 0.9 21.9 22.8 57.0 20.2 77.2 100.0 

仙南 3.6 20.0 23.6 56.4 20.0 76.4 100.0 

大崎 2.6 19.7 22.3 65.8 11.8 77.6 100.0 

栗原 0.0 42.9 42.9 57.1 0.0 57.1 100.0 

登米 0.0 66.7 66.7 25.0 8.3 33.3 100.0 

石巻 10.0 25.0 35.0 45.0 20.0 65.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 23.7 23.7 76.3 0.0 76.3 100.0 

学識者等全体 10.9 39.1 50.0 48.4 1.6 50.0 100.0 
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２. 政策 13 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 63.3％、低関心度群は 36.7％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（65.7％）が女性（34.3％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（71.2％）が 65 歳未満（60.4％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①大崎圏域（69.4％）では、回答者全体と比較して 6.1 ポイント高い。 
②石巻圏域（54.0％）では、回答者全体と比較して 9.3 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,633 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 13 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 15.2 48.1 63.3 30.3 6.4 36.7 100.0 

  

男性 16.8 48.9 65.7 28.8 5.5 34.3 100.0 性 

別 女性 13.6 47.2 60.8 32.1 7.2 39.3 100.0 

65 歳未満 13.0 47.4 60.4 33.3 6.3 39.6 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 21.4 49.8 71.2 22.3 6.6 28.9 100.0 
  

仙台 15.0 51.4 66.4 28.0 5.6 33.6 100.0 

仙南 11.6 52.4 64.0 29.6 6.4 36.0 100.0 

大崎 20.0 49.4 69.4 25.5 5.1 30.6 100.0 

栗原 19.6 45.7 65.3 27.9 6.8 34.7 100.0 

登米 16.0 43.7 59.7 33.8 6.6 40.4 100.0 

石巻 9.1 44.9 54.0 38.0 8.0 46.0 100.0 

圏 
 

 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 13.8 48.3 62.1 31.3 6.7 38.0 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 58.0％、低関心度群は 42.0％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（91.7％）では 33.7 ポイント、栗原圏域（71.4％）

では 13.4 ポイント高い。 
②石巻圏域（47.6％）では、回答者全体と比較して 10.4 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 84.6％、低関心度群は 15.4％である。 
（％） 

※有効回答者数 331 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 13 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 9.1 48.9 58.0 38.4 3.6 42.0 100.0 

仙台 6.8 47.9 54.7 41.9 3.4 45.3 100.0 

仙南 9.1 47.3 56.4 38.2 5.5 43.7 100.0 

大崎 9.2 50.0 59.2 35.5 5.3 40.8 100.0 

栗原 14.3 57.1 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 16.7 75.0 91.7 8.3 0.0 8.3 100.0 

石巻 9.5 38.1 47.6 47.6 4.8 52.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 10.5 50.0 60.5 39.5 0.0 39.5 100.0 

学識者等全体 36.9 47.7 84.6 15.4 0.0 15.4 100.0 
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3．政策 13 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 41.1％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 37.8％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 29.8％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

65 64

4 5

75.31 56.33

1.834 2.030

80.00 60.00

70 60

14.787 16.238

218.654 263.684

70 80

30 5

100 85

70.00 50.00

70.00 55.00

80.00 60.00

80.00 60.00

90.00 65.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策13重視度政策13満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 20.9 (79.1)
満足度 60 点未満の割合 62.0

要検討領域にある回答者全体の割合 41.1
※有効回答者数；重視度 1,610 人、満足度 1,586 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 55.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 17.3 (82.7)
満足度 60 点未満の割合 55.1

要検討領域にある回答者全体の割合 37.8
※有効回答者数；重視度 335 人、満足度 334 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.8 (89.2)
満足度 60 点未満の割合 40.6

要検討領域にある回答者全体の割合 29.8
※有効回答者数；重視度 65 人、満足度 64 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

335 334
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 42.4％、女性 39.5％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.8 (76.2) 18.4 (81.6)

満足度 60 点未満の割合 66.2 57.9

要検討領域にある回答者全体の割合 42.4 39.5
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 40.6％、65 歳以上 42.0％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 22.2 (77.8) 17.4 (82.6)

満足度 60 点未満の割合 62.8 59.4

要検討領域にある回答者全体の割合 40.6 42.0
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（70.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、回答者全体（50.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

③重視度の四分位偏差は、登米圏域（14.4 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、大崎圏域（7.5 点）、石巻圏域（6.3 点）の 2 圏域が回答者全体（10.0

点）よりも小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポイント、

登米圏域（75.0 点）が 5ポイント高く、仙南圏域（65.0 点）が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 3

圏域が回答者全体（55.0 点）よりも 5 ポイント高く、仙台圏域（50.0 点）、仙南圏域（50.0

点）、石巻圏域（50.0 点）の 3 圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、仙台圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、仙

南圏域（5.0 点）、登米圏域（5.0 点）の 2 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（10.6 点）、仙南圏域（10.0 点）、仙台圏域（7.5 点）、

登米圏域（6.3 点）の 4圏域が回答者全体（5.0 点）よりも大きい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 51.3 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 45.0 40.0 40.0 47.5 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 11.3 12.5 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 14.4 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 10.0 6.3 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 65.0 70.0 80.0 75.0 70.0 70.0 

満足度 55.0 50.0 50.0 60.0 60.0 60.0 50.0 52.5 中央値 

かい離 15.0 20.0 15.0 10.0 20.0 15.0 20.0 17.5 

重視度 60.0 55.0 60.0 60.0 60.0 70.0 60.0 60.0 

満足度 50.0 45.0 40.0 50.0 60.0 55.0 40.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 10.0 20.0 10.0 0.0 15.0 20.0 10.0 

重視度 80.0 80.0 70.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 70.0 67.5 61.3 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 10.0 20.0 10.0 12.5 18.8 20.0 

重視度 
10.0 12.5 5.0 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 7.5 10.0 5.0 5.0 6.3 10.6 5.0 
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4. 政策 13 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」（48.6％）である。 
 第２位は施策 2「環境関連産業の創出・育成」（15.5％）である。 
 第３位は施策 4「食関連産業の創出・育成」（13.1％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」（30.0％）である。 
 第２位は施策 2「環境関連産業の創出・育成」（20.1％）である。 
 第３位は施策 4「食関連産業の創出・育成」（19.8％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「環境関連産業の創出・育成」（30.3％）である。 
 第２位は施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」（19.7％）と施策 4「食関連産業の

創出・育成」（19.7％）である（施策 1 と施策 4 が共に第 2 位になっている）。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男女とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 2「環境関連産業の創出・育成」、65 歳以上では施策 4「食

関連産業の創出・育成」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 4「食関連産業の創出・育成」、65 歳以上では施策 2「環境

関連産業の創出・育成」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、全圏域とも施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」である。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、栗原、登米、石巻の 5 圏域では施策 2「環境関連産業の創出・育

成」、仙台、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 4「食関連産業の創出・育成」である。 
 
 第 3 位は、仙南、大崎、栗原、登米の 4 圏域では施策 4「食関連産業の創出・育成」、仙

台、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 2「環境関連産業の創出・育成」、登米、石巻の 2 圏

域では施策 5「その他の新成長産業の創出・育成」である（登米圏域では施策 4 と施策 5
が共に第３位になっている）。 

 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、登米の 4 圏域では施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育

成」、栗原圏域では施策 2「環境関連産業の創出・育成」、石巻圏域では施策 5「その他の

新成長産業の創出・育成」、気仙沼・本吉圏域では施策 4「食関連産業の創出・育成」で

ある。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、大崎の 3 圏域では施策 2「環境関連産業の創出・育成」、登米、

石巻の 2 圏域では施策 4「食関連産業の創出・育成」、栗原圏域では施策 5「その他の新

成長産業の創出・育成」、登米圏域では施策 6「起業家の育成」、気仙沼・本吉圏域では施

策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」である（登米圏域では施策 4 と施策 6 が共に第

２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎の 3 圏域では施策 4「食関連産業の創出・育成」、栗原、石

巻の 2 圏域では施策 1「医療・福祉関連産業の創出・育成」、気仙沼・本吉圏域では施策

6「起業家の育成」である。 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.医療・福祉関連産業の創出・育成

48.6 40.4 56.6 46.1 56.9 44.6 48.9 52.2 46.6 52.1 54.1 45.1
2 2.環境関連産業の創出・育成

15.5 17.2 13.8 16.5 12.2 13.6 15.7 15.5 17.0 17.1 13.5 14.9
3 3.ＩＴ(情報技術)関連産業の創出・育成

5.4 7.4 3.5 5.1 6.1 6.1 3.8 4.7 8.7 3.8 4.9 5.5
4 4.食関連産業の創出・育成

13.1 13.8 12.7 12.8 14.6 16.0 15.7 13.4 11.4 9.0 9.7 16.2
5 5.その他の新成長産業の創出・育成

10.0 12.5 7.4 11.5 5.1 11.7 9.8 7.3 8.0 9.0 10.3 13.6
6 6.起業家の育成

6.4 7.5 5.5 7.1 4.6 7.5 4.7 6.5 6.4 8.5 7.0 3.8
7 7.その他

0.9 1.2 0.6 1.0 0.5 0.5 1.3 0.4 1.9 0.5 0.5 0.9

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.医療・福祉関連産業の創出・育成

30.0 35.3 28.6 31.2 14.3 33.3 21.7 21.6
2 2.環境関連産業の創出・育成

20.1 19.0 26.8 20.8 57.1 8.3 17.4 8.1
3 3.ＩＴ(情報技術)関連産業の創出・育成

6.0 5.2 7.1 10.4 0.0 0.0 0.0 5.4
4 4.食関連産業の創出・育成

19.8 14.7 25.0 16.9 0.0 25.0 26.1 35.1
5 5.その他の新成長産業の創出・育成

12.0 13.8 5.4 6.5 28.6 8.3 30.4 10.8
6 6.起業家の育成

10.8 9.5 7.1 13.0 0.0 25.0 4.3 18.9
7 7.その他

1.2 2.6 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.医療・福祉関連産業の創出・育成

19.7
2 2.環境関連産業の創出・育成

30.3
3 3.ＩＴ(情報技術)関連産業の創出・育成

4.5
4 4.食関連産業の創出・育成

19.7
5 5.その他の新成長産業の創出・育成

13.6
6 6.起業家の育成

7.6
7 7.その他

4.5
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政策 14 「新しい時代を担う産業人の育成」   
 政策 14「新しい時代を担う産業人の育成」は、地域産業全体の活力を高めるために、新

事業への進出や創意工夫、革新に挑戦する人材の育成を目指す様々な施策で構成されてい

る。 
 
 

1. 政策 14 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 20.2％、低認知度群は 79.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（22.6％）が女性（17.7％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（28.7％）が 65 歳未満（17.2％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、項認知度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,611 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 14 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 1.4 18.8 20.2 59.8 20.0 79.8 100.0 

  

男性 1.8 20.8 22.6 58.6 18.7 77.3 100.0 性 

別 女性 0.8 16.9 17.7 60.9 21.3 82.2 100.0 

65 歳未満 1.1 16.1 17.2 60.5 22.3 82.8 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 2.0 26.7 28.7 57.6 13.7 71.3 100.0 

  

仙台 0.9 18.5 19.4 57.3 23.2 80.5 100.0 

仙南 0.9 19.6 20.5 58.7 20.9 79.6 100.0 

大崎 2.2 21.0 23.2 58.1 18.8 76.9 100.0 

栗原 1.9 21.8 23.7 57.1 19.2 76.3 100.0 

登米 1.4 19.8 21.2 61.3 17.5 78.8 100.0 

石巻 1.1 15.5 16.6 61.5 21.9 83.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.8 14.8 15.6 64.8 19.5 84.3 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 27.4％、低認知度群は 72.6％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（75.0％）では 47.6 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（34.2％）では 6.8 ポイント高い。 
②仙南圏域（17.9％）では、回答者全体と比較して 9.5 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 50.0％、低認知度群は 50.0％である。 
（％） 

※有効回答者数 336 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 14 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 2.7 24.7 27.4 61.3 11.3 72.6 100.0 

仙台 1.7 22.0 23.7 61.9 14.4 76.3 100.0 

仙南 3.6 14.3 17.9 66.1 16.1 82.2 100.0 

大崎 2.6 24.4 27.0 62.8 10.3 73.1 100.0 

栗原 0.0 28.6 28.6 71.4 0.0 71.4 100.0 

登米 0.0 75.0 75.0 25.0 0.0 25.0 100.0 

石巻 13.6 18.2 31.8 54.5 13.6 68.1 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 34.2 34.2 65.8 0.0 65.8 100.0 

学識者等全体 8.8 41.2 50.0 45.6 4.4 50.0 100.0 
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２. 政策 14 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 65.9％、低関心度群は 34.2％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（69.9％）が女性（61.9％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（71.5％）が 65 歳未満（63.7％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①石巻圏域（59.4％）では、回答者全体と比較して 6.5 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,646 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 14 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 17.8 48.1 65.9 28.6 5.6 34.2 100.0 

  

男性 20.4 49.5 69.9 26.0 4.1 30.1 100.0 性 

別 女性 15.3 46.6 61.9 31.1 6.9 38.0 100.0 

65 歳未満 15.1 48.6 63.7 31.1 5.3 36.4 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 25.4 46.1 71.5 21.9 6.6 28.5 100.0 
  

仙台 12.0 51.9 63.9 30.6 5.6 36.2 100.0 

仙南 13.4 52.9 66.3 28.6 5.0 33.6 100.0 

大崎 23.4 43.0 66.4 29.4 4.3 33.7 100.0 

栗原 21.2 47.3 68.5 25.4 6.1 31.5 100.0 

登米 15.1 51.4 66.5 29.4 4.1 33.5 100.0 

石巻 15.0 44.4 59.4 33.7 7.0 40.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 21.7 45.4 67.1 26.3 6.7 33.0 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 63.3％、低関心度群は 36.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（100.0％）では 36.7 ポイント、石巻圏域（78.3％）

では 15.0 ポイント、気仙沼・本吉圏域（73.0％）では 9.7 ポイント、栗原圏域（71.4％）

では 8.1 ポイント高い。 
②仙台圏域（53.0％）では、回答者全体と比較して 10.3 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 91.2％、低関心度群は 8.9％である。 
（％） 

※有効回答者数 335 名 

※有効回答者数 68 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 14 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 14.3 49.0 63.3 34.9 1.8 36.7 100.0 

仙台 12.0 41.0 53.0 45.3 1.7 47.0 100.0 

仙南 17.9 50.0 67.9 30.4 1.8 32.2 100.0 

大崎 10.3 51.3 61.6 37.2 1.3 38.5 100.0 

栗原 0.0 71.4 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 33.3 66.7 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 17.4 60.9 78.3 13.0 8.7 21.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 18.9 54.1 73.0 27.0 0.0 27.0 100.0 

学識者等全体 33.8 57.4 91.2 7.4 1.5 8.9 100.0 
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3．政策 14 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 43.9％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 44.6％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 41.8％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 67

2 2

76.64 55.00

1.642 1.839

80.00 60.00

80 50

13.439 15.050

180.597 226.515

65 75

35 10

100 85

70.00 50.00

75.00 50.00

80.00 60.00

80.00 60.00

90.00 65.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策14重視度政策14満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 20.7 (79.3)
満足度 60 点未満の割合 64.6

要検討領域にある回答者全体の割合 43.9
※有効回答者数；重視度 1,613 人、満足度 1,594 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 13.9 (86.1)
満足度 60 点未満の割合 58.5

要検討領域にある回答者全体の割合 44.6
※有効回答者数；重視度 338 人、満足度 335 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 65.0 25.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 7.5 (92.5)
満足度 60 点未満の割合 49.3

要検討領域にある回答者全体の割合 41.8
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 67 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

1613 1594

108 127

69.85 48.81

.451 .434

70.00 50.00

80 50

18.095 17.344

327.412 300.807

100 100

0 0

100 100

60.00 40.00

70.00 50.00

70.00 50.00

80.00 55.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策14重視度政策14満足度

（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

338 335

0 3

70.52 52.48

.811 .760

70.00 50.00

80 50

14.902 13.912

222.061 193.544

85 80

15 0

100 80

60.00 50.00

70.00 50.00

70.00 50.00

75.00 60.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策14重視度政策14満足度
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「政策14　新しい時代を担う産業人の育成」
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一般県民重視度

一般県民満足度

市町村重視度

市町村満足度

学識重視度

学識満足度

一般県民中央値　　　　　市町村職員中央値　　　　学識者等中央値

重視度：70.0　　　　　　重視度：70.0　　　　　　重視度：80.0

満足度：50.0　　　　　　満足度：50.0　　　　　　満足度：60.0
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 47.0％、女性 40.8％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 22.9 (77.1) 19.0 (81.)

満足度 60 点未満の割合 69.9 59.8

要検討領域にある回答者全体の割合 47.0 40.8
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 44.1％、65 歳以上 42.8％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 13.5 0.0 

重視度 80.0 80.0 85.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 25.0 

重視度 10.0 10.0 12.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 21.3 (78.7) 19.6 (80.4)

満足度 60 点未満の割合 65.4 62.4

要検討領域にある回答者全体の割合 44.1 42.8
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（70.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、回答者全体（50.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

③重視度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

満足度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、登米圏域（82.5 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 12.5 ポイント、

気仙沼・本吉圏域（77.5 点）が 7.5 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（50.0

点９）よりも 10 ポイント、登米圏域（57.5 点）が 7.5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（12.5 点）、登米圏域（11.9 点）の 2 圏域が

回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（10.0 点）、仙南圏域（7.5 点）、大崎圏域（7.5 点）、

栗原圏域（7.5 点）、仙台圏域（6.9 点）の 5 圏域が回答者全体（5.0 点）よりも大きく、

登米圏域（2.5 点）が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 82.5 70.0 77.5 

満足度 50.0 50.0 50.0 60.0 60.0 57.5 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 10.0 10.0 25.0 20.0 27.5 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 66.3 60.0 60.0 

満足度 50.0 46.3 45.0 50.0 50.0 55.0 40.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 13.8 15.0 10.0 10.0 11.3 20.0 10.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 80.0 85.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 65.0 65.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 15.0 30.0 20.0 25.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.9 10.0 12.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 6.9 7.5 7.5 7.5 2.5 10.0 5.0 
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4. 政策 14 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 1「農林水産業の発展を担う人材の育成」（38.1％）である。 
 第２位は施策 5「人材育成に必要な指導者の育成」（31.6％）である。 
 第３位は施策 2「製造業等の発展を担う人材の育成」（12.3％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「農林水産業の発展を担う人材の育成」（44.8％）である。 
 第２位は施策 5「人材育成に必要な指導者の育成」（31.9％）である。 
 第３位は施策 4「ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に対応した人材の育成」（9.3％）であ

る。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 5「人材育成に必要な指導者の育成」（35.3％）である。 
 第２位は施策 1「農林水産業の発展を担う人材の育成」（30.9％）である。 
 第３位は施策 4「ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に対応した人材の育成」（14.7％）であ

る。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男女とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 65 歳年齢区分別では、第 1 位から第２位まで、回答者全体と同じである。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 2「製造業等の発展を担う人材の育成」、65 歳以上では施

策 4「ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に対応した人材の育成」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙南、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 1「農林水産業の発

展を担う人材の育成」、仙台、石巻の 2 圏域では施策 5「人材育成に必要な指導者の育成」

である。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、栗原、登米、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 5「人材育成に必要

な指導者の育成」、仙台、石巻の 2 圏域では施策 1「農林水産業の発展を担う人材の育成」

である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 2「製造業等

の発展を担う人材の育成」、大崎圏域では施策 3「商業・サービス業の発展を担う人材の

育成」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、大崎、栗原、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 1「農林水産業の発

展を担う人材の育成」、仙南、登米の 2 圏域では施策 5「人材育成に必要な指導者の育成」、

栗原圏域では施策 4「ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に対応した人材の育成」である（栗

原圏域では施策 1 と施策 4 が共に第１位になっている）。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 5「人材育成に必要な指導

者の育成」、仙南、登米の 2 圏域では施策 1「農林水産業の発展を担う人材の育成」であ

る。 
 
 第 3 位は、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 2「製造業等の発展を担う

人材の育成」、仙南、大崎、栗原の 3 圏域では施策 3「商業・サービス業の発展を担う人

材の育成」、仙台、仙南の 2 圏域では施策 4「ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に対応し

た人材の育成」、栗原圏域では施策 5「人材育成に必要な指導者の育成」である（仙南圏

域では施策 3 と施策 4 が、栗原圏域では施策 2 と施策 3 と施策 5 が共に第３位になって

いる）。 
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【一般県民】 
 

 
 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.農林水産業の発展を担う人材の育
成 38.1 40.6 36.3 36.6 43.6 27.6 39.7 41.1 39.2 41.2 29.6 48.1

2 2.製造業等の発展を担う人材の育成

12.3 13.7 11.2 13.4 9.5 13.6 13.5 6.1 14.1 13.0 12.9 12.3
3 3.商業・サービス業の発展を担う人材

の育成 7.8 6.8 8.7 8.0 7.1 8.4 7.2 9.5 7.6 6.9 8.1 6.2
4 4.ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に

対応した人材の育成 9.2 9.2 8.9 8.5 10.5 9.8 7.2 9.1 11.8 6.5 10.2 9.1
5 5.人材育成に必要な指導者の育成

31.6 28.1 34.4 32.4 28.3 39.7 30.8 33.3 25.1 31.5 38.7 24.3
6 6.その他

1.1 1.5 0.6 1.1 1.0 0.9 1.7 0.9 2.3 0.9 0.5 0.0

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.農林水産業の発展を担う人材の育
成 44.8 37.6 38.2 44.9 28.6 41.7 56.5 68.4

2 2.製造業等の発展を担う人材の育成

6.0 7.7 1.8 1.3 14.3 8.3 13.0 7.9
3 3.商業・サービス業の発展を担う人材

の育成 7.2 6.0 9.1 11.5 14.3 0.0 0.0 5.3
4 4.ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に

対応した人材の育成 9.3 11.1 9.1 10.3 28.6 0.0 4.3 5.3
5 5.人材育成に必要な指導者の育成

31.9 35.9 41.8 30.8 14.3 50.0 26.1 13.2
6 6.その他

0.9 1.7 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.農林水産業の発展を担う人材の育
成 30.9

2 2.製造業等の発展を担う人材の育成

11.8
3 3.商業・サービス業の発展を担う人材

の育成 4.4
4 4.ＩＴ(情報技術)等社会経済の変化に

対応した人材の育成 14.7
5 5.人材育成に必要な指導者の育成

35.3
6 6.その他

2.9
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政策 15 「高度な産業技術の普及推進」 
 政策 15「高度な産業技術の普及推進」は、各種試験研究機関における研究成果や調査・

収集した技術情報等について、地域に密着した普及活動を効果的に展開し、高度な産業技

術を地域産業へすみやかに移転することを目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 15 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 14.8％、低認知度群は 85.2％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（18.8％）が女性（10.7％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（22.7％）が 65 歳未満（11.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（21.2％）では、回答者全体と比較して 6.4 ポイント高い。 
②石巻圏域（8.4％）では、回答者全体と比較して 6.4 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,571 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 15 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 0.9 13.9 14.8 59.6 25.6 85.2 100.0 

  

男性 1.3 17.5 18.8 59.6 21.5 81.1 100.0 性 

別 女性 0.5 10.2 10.7 59.6 29.7 89.3 100.0 

65 歳未満 0.9 10.9 11.8 60.1 28.0 88.1 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 0.8 21.9 22.7 57.9 19.4 77.3 100.0 

  

仙台 0.5 14.7 15.2 55.9 28.9 84.8 100.0 

仙南 1.3 11.6 12.9 58.7 28.4 87.1 100.0 

大崎 0.9 20.3 21.2 55.9 22.9 78.8 100.0 

栗原 1.2 16.1 17.3 57.9 24.8 82.7 100.0 

登米 0.5 15.6 16.1 61.5 22.4 83.9 100.0 

石巻 1.1 7.3 8.4 61.6 29.9 91.5 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.9 9.5 10.4 65.9 23.7 89.6 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 20.4％、低認知度群は 79.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（50.0％）では 29.6 ポイント、栗原圏域（42.9％）

では 22.5 ポイント高い。 
②仙南圏域（14.3％）では、回答者全体と比較して 6.1 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 47.7％、低認知度群は 52.3％である。 
（％） 

※有効回答者数 334 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 15 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 1.8 18.6 20.4 64.1 15.6 79.7 100.0 

仙台 1.7 18.1 19.8 62.9 17.2 80.1 100.0 

仙南 1.8 12.5 14.3 64.3 21.4 85.7 100.0 

大崎 2.6 15.6 18.2 64.9 16.9 81.8 100.0 

栗原 0.0 42.9 42.9 57.1 0.0 57.1 100.0 

登米 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 

石巻 4.3 13.0 17.3 60.9 21.7 82.6 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 21.1 21.1 73.7 5.3 79.0 100.0 

学識者等全体 7.7 40.0 47.7 50.8 1.5 52.3 100.0 
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２. 政策 15 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 50.5％、低関心度群は 49.6％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（58.6％）が女性（42.6％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（61.3％）が 65 歳未満（46.4％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①栗原圏域（58.9％）では、回答者全体と比較して 8.4 ポイント高い。 
②石巻圏域（37.4％）では、回答者全体と比較して 13.1 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,610 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 15 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 10.7 39.8 50.5 39.2 10.4 49.6 100.0 

  

男性 13.6 45.0 58.6 32.4 9.0 41.4 100.0 性 

別 女性 7.7 34.9 42.6 45.7 11.7 57.4 100.0 

65 歳未満 8.1 38.3 46.4 42.5 11.1 53.6 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 17.5 43.8 61.3 30.3 8.4 38.7 100.0 
  

仙台 9.8 42.8 52.6 40.0 7.4 47.4 100.0 

仙南 12.2 36.7 48.9 39.7 11.4 51.1 100.0 

大崎 11.2 34.9 46.1 45.3 8.6 53.9 100.0 

栗原 13.1 45.8 58.9 31.9 9.2 41.1 100.0 

登米 10.3 42.5 52.8 37.4 9.8 47.2 100.0 

石巻 5.0 32.4 37.4 45.3 17.3 62.6 100.0 

圏 
 

 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 10.5 40.2 50.7 38.9 10.5 49.4 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 48.4％、低関心度群は 51.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（83.4％）では 35.0 ポイント、栗原圏域（71.4％）

では 23.0 ポイント高い。 
②仙台圏域（41.9％）では、回答者全体と比較して 6.5 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 81.8％、低関心度群は 18.2％である。 
（％） 

※有効回答者数 335 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 15 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 5.1 43.3 48.4 46.6 5.1 51.7 100.0 

仙台 4.3 37.6 41.9 53.0 5.1 58.1 100.0 

仙南 5.4 46.4 51.8 44.6 3.6 48.2 100.0 

大崎 3.9 42.9 46.8 45.5 7.8 53.3 100.0 

栗原 14.3 57.1 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 16.7 66.7 83.4 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 8.7 39.1 47.8 43.5 8.7 52.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.6 50.0 52.6 44.7 2.6 47.3 100.0 

学識者等全体 30.3 51.5 81.8 16.7 1.5 18.2 100.0 
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3．政策 15 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.9％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 65.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 32.6％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 75.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 57.5 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 17.5 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 39.1％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

64 64

5 5

73.98 55.63

1.877 1.821

75.00 57.50

80 50

15.018 14.571

225.539 212.302

80 80

20 5

100 85

65.00 50.00

70.00 50.00

75.00 57.50

80.00 60.00

83.75 65.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策15重視度政策15満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 55.0 40.0 15.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 25.5 (74.5)
満足度 60 点未満の割合 64.4

要検討領域にある回答者全体の割合 38.9
※有効回答者数；重視度 1,579 人、満足度 1,559 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 65.0 50.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 75.0 60.0 15.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.1 (76.9)
満足度 60 点未満の割合 55.7

要検討領域にある回答者全体の割合 32.6
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 332 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 75.0 57.5 17.5 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 65.0 50.0 15.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 83.8 65.0 18.8 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.9 (89.1)
満足度 60 点未満の割合 50.0

要検討領域にある回答者全体の割合 39.1
※有効回答者数；重視度 64 人、満足度 64 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

1579 1559
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

334 332
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 「政策15　高度な産業技術の普及推進」
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性（15.0 点）が女性（10.0 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性共に 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 40.9％、女性 37.3％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 55.0 50.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 15.0 10.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 12.5 15.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 26.8 (73.2) 24.2 (75.8)

満足度 60 点未満の割合 67.7 61.5

要検討領域にある回答者全体の割合 40.9 37.3
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（12.5 点）が 65 歳以上（10.0 点）よりも大きい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 39.4％、65 歳以上 37.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 55.0 55.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 15.0 15.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 12.5 12.5 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 26.4 (73.6) 23.1 (76.9)

満足度 60 点未満の割合 65.8 60.8

要検討領域にある回答者全体の割合 39.4 37.7
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、大崎圏域（65.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、回答者全体（50.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

③重視度の四分位偏差は、仙南圏域（15.0 点）、登米圏域（15.0 点）の 2 圏域が回答者全

体（12.5 点）よりも大きく、仙台圏域（10.0 点）、栗原圏域（10.0 点）、気仙沼・本吉圏

域（10.0 点）の 3 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、仙南圏域（70.0 点）、大崎圏域（70.0 点）、栗原圏域（70.0 点）、登

米圏域（70.0 点）、気仙沼・本吉圏域（70.0 点）の 5 圏域が回答者全体（65.0 点）より

も高く、石巻圏域（60.0 点）が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、栗原圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（50.0

点）よりも 10 ポイント、大崎圏域（55.0 点）が 5ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）、大崎圏域（10.0 点）、栗原圏域（10.0

点）、仙台圏域（9.4 点）の 4 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、登米圏域（6.3

点）仙南圏域（5.0 点）、石巻圏域（5.0 点）の 3 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（11.3 点）、仙南圏域（10.0 点）、仙台圏域（7.5 点）、

栗原圏域（7.5 点）、登米圏域（6.9 点）、気仙沼・本吉圏域（6.3 点）、大崎圏域（5.6 点

９の 7 圏域が回答者全体（5.0 点）よりも大きい。 
 
 

 



政策 15「高度な産業技術の普及推進」 
 

 分析-325

【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 55.0 60.0 50.0 55.0 60.0 50.0 50.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 15.0 20.0 10.0 15.0 20.0 10.0 10.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 75.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 

重視度 
12.5 10.0 15.0 12.5 10.0 15.0 12.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 65.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 60.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 60.0 60.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 15.0 15.0 20.0 15.0 10.0 10.0 10.0 20.0 

重視度 60.0 56.3 60.0 60.0 60.0 66.3 60.0 50.0 

満足度 50.0 45.0 40.0 50.0 50.0 50.0 37.5 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 11.3 20.0 10.0 10.0 16.3 22.5 0.0 

重視度 75.0 75.0 70.0 80.0 80.0 78.8 70.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 61.3 65.0 63.8 60.0 62.5 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 15.0 15.0 10.0 18.8 15.0 15.0 10.0 17.5 

重視度 
7.5 9.4 5.0 10.0 10.0 6.3 5.0 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 7.5 10.0 5.6 7.5 6.9 11.3 6.3 
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4. 政策 15 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 1「普及活動を推進する専門的技術者の養成」（32.9％）である。 
 第２位は施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把握」（20.1％）である。 
 第３位は施策 2「普及を推進する施設の整備」（14.5％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「普及活動を推進する専門的技術者の養成」（25.5％）である。 
 第２位は施策 6「産学官連携による技術の普及」（24.2％）である。 
 第３位は施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把握」（23.3％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 6「産学官連携による技術の普及」（36.9％）である。 
 第２位は施策 1「普及活動を推進する専門的技術者の養成」（23.1％）である。 
 第３位は施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把握」（16.9％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男女とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 1「普及活動を推進する専門的技術者の養成」で

ある。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把握」、65 歳以上

では施策 2「普及を推進する施設の整備」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 2「普及を推進する施設の整備」、65 歳以上では施策 6「産

学官連携による技術の普及」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、全圏域とも施策 1「普及活動を推進する専門的技術者の養成」である。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 6 圏域では施策 5「各産業分

野の課題やニーズの適切な把握」、仙南圏域では施策 2「普及を推進する施設の整備」で

ある。 
 
 第 3 位は、大崎、栗原、登米、石巻の 4 圏域では施策 2「普及を推進する施設の整備」、

仙台圏域では施策 6「産学官連携による技術の普及」、仙南圏域では施策 5「各産業分野

の課題やニーズの適切な把握」、気仙沼・本吉圏域では施策 3「早く確実な技術移転」で

ある。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙南、大崎、登米、石巻の 4 圏域では施策 1「普及活動を推進する専門的技術

者の養成」、仙台、栗原の 2 圏域では施策 6「産学官連携による技術の普及」、石巻、気仙

沼・本吉の 2 圏域では施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把握」、登米圏域では

施策 3「早く確実な技術移転」である（登米圏域では施策 1 と施策 3 が、石巻圏域では施

策 1 と施策 5 が共に第１位になっている）。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 6「産学官連携による技術の普及」、

仙台圏域では施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把握」、栗原圏域では施策 3「早

く確実な技術移転」である。 
 
 第 3 位は、仙南、大崎、登米の 3 圏域では施策 5「各産業分野の課題やニーズの適切な把

握」、仙台、栗原、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 1「普及活動を推進する専門的技術者

の養成」、栗原、石巻の 2 圏域では施策 4「技術に関する情報の迅速な提供」である（栗

原圏域では施策 1 と施策 4 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
 

 
 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.普及活動を推進する専門的技術者
の養成 32.9 29.5 36.4 29.9 42.2 32.5 30.0 30.6 39.1 35.5 34.8 28.6

2 2.普及を推進する施設の整備

14.5 14.3 14.3 13.7 15.9 11.0 18.9 16.6 13.2 16.1 11.2 11.8
3 3.早く確実な技術移転

10.3 11.2 9.6 11.1 8.3 7.2 12.3 11.4 6.6 11.8 11.2 13.0
4 4.技術に関する情報の迅速な提供

9.8 12.1 7.6 10.2 8.6 9.6 10.1 14.0 8.9 6.6 9.0 10.5
5 5.各産業分野の課題やニーズの適切

な把握 20.1 17.7 22.4 23.1 11.8 20.1 17.6 17.9 18.2 17.1 24.7 26.9
6 6.産学官連携による技術の普及

11.0 13.9 8.4 10.7 12.0 17.7 9.7 8.7 12.0 11.4 8.4 8.4
7 7.その他

1.3 1.3 1.2 1.3 1.2 1.9 1.3 0.9 1.9 1.4 0.6 0.8

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.普及活動を推進する専門的技術者
の養成 25.5 19.1 32.1 30.3 14.3 25.0 31.8 21.6

2 2.普及を推進する施設の整備

4.5 7.0 1.8 3.9 0.0 0.0 0.0 8.1
3 3.早く確実な技術移転

12.1 13.9 7.1 9.2 28.6 25.0 9.1 13.5
4 4.技術に関する情報の迅速な提供

9.7 12.2 12.5 2.6 14.3 8.3 18.2 5.4
5 5.各産業分野の課題やニーズの適切

な把握 23.3 22.6 21.4 23.7 0.0 25.0 31.8 27.0
6 6.産学官連携による技術の普及

24.2 25.2 23.2 28.9 42.9 16.7 9.1 24.3
7 7.その他

0.6 0.0 1.8 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.普及活動を推進する専門的技術者
の養成 23.1

2 2.普及を推進する施設の整備

9.2
3 3.早く確実な技術移転

7.7
4 4.技術に関する情報の迅速な提供

4.6
5 5.各産業分野の課題やニーズの適切

な把握 16.9
6 6.産学官連携による技術の普及

36.9
7 7.その他

1.5
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政策 16 「産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」 
 政策 16「産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」は、農林水産業や商業

などの産業分野を越えた連携、消費者のニーズに対応した新しい地域産品の開発、観光資

源の創出、情報発信など地域資源を総合的に生かした地域産業の振興を目指す様々な施策

で構成されている。 
 

1. 政策 16 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 26.0％、低認知度群は 74.0％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（29.1％）が女性（23.0％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（33.6％）が 65 歳未満（23.4％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①仙南圏域（19.2％）では、回答者全体と比較して 6.8 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,582 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 16 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 1.6 24.4 26.0 56.3 17.7 74.0 100.0 

  

男性 2.1 27.0 29.1 55.7 15.1 70.8 100.0 性 

別 女性 1.0 22.0 23.0 56.8 20.2 77.0 100.0 

65 歳未満 1.4 22.0 23.4 57.9 18.8 76.7 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 2.0 31.6 33.6 51.7 14.8 66.5 100.0 

  

仙台 1.0 24.5 25.5 53.8 20.7 74.5 100.0 

仙南 1.3 17.9 19.2 64.6 16.1 80.7 100.0 

大崎 2.6 27.8 30.4 54.8 14.8 69.6 100.0 

栗原 2.0 27.2 29.2 51.6 19.3 70.9 100.0 

登米 0.9 26.3 27.2 53.5 19.2 72.7 100.0 

石巻 1.6 20.9 22.5 59.3 18.1 77.4 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 1.3 26.1 27.4 56.4 16.2 72.6 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 36.3％、低認知度群は 63.6％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較すると、登米圏域（75.0％）では 38.7 ポイント、栗原圏域（42.9％）

では 6.6 ポイント、大崎圏域（41.3％）では 5.0 ポイント高い。 
②仙台圏域（29.9％）では、回答者全体と比較すると 6.4 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 54.6％、低認知度群は 45.4％である。 
（％） 

※有効回答者数 330 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 16 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 3.9 32.4 36.3 53.6 10.0 63.6 100.0 

仙台 4.3 25.6 29.9 56.4 13.7 70.1 100.0 

仙南 3.6 28.6 32.2 53.6 14.3 67.9 100.0 

大崎 4.0 37.3 41.3 52.0 6.7 58.7 100.0 

栗原 0.0 42.9 42.9 57.1 0.0 57.1 100.0 

登米 8.3 66.7 75.0 25.0 0.0 25.0 100.0 

石巻 8.7 30.4 39.1 47.8 13.0 60.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 37.1 37.1 60.0 2.9 62.9 100.0 

学識者等全体 7.6 47.0 54.6 40.9 4.5 45.4 100.0 
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２. 政策 16 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 60.9％、低関心度群は 39.1％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（66.6％）が女性（55.8％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（67.1％）が 65 歳未満（58.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①気仙沼・本吉圏域（66.7％）では、回答者全体と比較して 5.8 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（51.7％）では 9.2 ポイント、仙南圏域（55.5％）

では 5.4 ポイント低い。 
（％） 

 ※有効回答者数 1,614 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 16 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 13.6 47.3 60.9 32.5 6.6 39.1 100.0 

  

男性 16.6 50.0 66.6 28.1 5.4 33.5 100.0 性 

別 女性 10.7 45.1 55.8 36.5 7.7 44.2 100.0 

65 歳未満 11.2 47.6 58.8 35.1 6.1 41.2 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 20.2 46.9 67.1 25.0 7.9 32.9 100.0 
  

仙台 12.8 49.3 62.1 30.8 7.1 37.9 100.0 

仙南 12.6 42.9 55.5 38.1 6.5 44.6 100.0 

大崎 14.9 47.7 62.6 34.0 3.4 37.4 100.0 

栗原 17.6 46.7 64.3 29.5 6.1 35.6 100.0 

登米 13.9 48.6 62.5 29.6 7.9 37.5 100.0 

石巻 8.8 42.9 51.7 41.2 7.1 48.3 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 13.5 53.2 66.7 25.7 7.6 33.3 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 68.3％、低関心度群は 31.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（91.7％）では 23.4 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（75.0％）では 6.7 ポイント、石巻圏域（73.9％）では 5.6 ポイント高い。 
②仙台圏域（61.2％）では、回答者全体と比較して 7.1 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 86.4％、低関心度群は 13.6％である。 
（％） 

※有効回答者数 331 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 16 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 13.0 55.3 68.3 28.7 3.0 31.7 100.0 

仙台 8.6 52.6 61.2 32.8 6.0 38.8 100.0 

仙南 16.1 51.8 67.9 32.1 0.0 32.1 100.0 

大崎 14.5 57.9 72.4 26.3 1.3 27.6 100.0 

栗原 14.3 57.1 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 41.7 50.0 91.7 8.3 0.0 8.3 100.0 

石巻 13.0 60.9 73.9 21.7 4.3 26.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 8.3 66.7 75.0 22.2 2.8 25.0 100.0 

学識者等全体 27.3 59.1 86.4 12.1 1.5 13.6 100.0 
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3．政策 16 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.9％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 33.3％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 77.5 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 17.5 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 31.8％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

66 66

3 3

74.92 57.05

1.621 1.724

77.50 60.00

80 60

13.170 14.005

173.456 196.136

55 70

45 15

100 85

70.00 50.00

70.00 55.00

77.50 60.00

80.00 60.00

81.25 65.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策16重視度政策16満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.4 (76.6)
満足度 60 点未満の割合 62.3

要検討領域にある回答者全体の割合 38.9
※有効回答者数；重視度 1,588 人、満足度 1,573 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 55.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 45.0 15.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 18.4 (81.6)
満足度 60 点未満の割合 51.7

要検討領域にある回答者全体の割合 33.3
※有効回答者数；重視度 332 人、満足度 331 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 77.5 60.0 17.5 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 81.3 65.0 16.3 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 10.6 (89.4)
満足度 60 点未満の割合 42.4

要検討領域にある回答者全体の割合 31.8
※有効回答者数；重視度 66 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

1588 1573

133 148

67.77 49.94

.449 .432

70.00 50.00

70 50

17.876 17.128

319.537 293.365

100 100

0 0

100 100

60.00 40.00

65.00 50.00

70.00 50.00

70.00 55.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策16重視度政策16満足度

（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

332 331

6 7

68.81 53.28

.863 .820

70.00 55.00

70a 60

15.721 14.926

247.145 222.783

90 70

10 10

100 80

60.00 45.00

70.00 50.00

70.00 55.00

75.00 60.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策16重視度政策16満足度

多重ﾓｰﾄﾞがあります。最小値が表示されます。a. 
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「政策16　産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」
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点

相
対
累
積
度
数

（
％

）

一般県民重視度

一般県民満足度

市町村重視度

市町村満足度

学識重視度

学識満足度

一般県民中央値　　　　　市町村職員中央値　　　　学識者等中央値

重視度：70.0　　　　　　重視度：70.0　　　　　　重視度：77.5

満足度：50.0　　　　　　満足度：55.0　　　　　　満足度：60.0
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 41.4％、女性 36.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.3 (76.7) 23.3 (76.7)

満足度 60 点未満の割合 64.7 60.0

要検討領域にある回答者全体の割合 41.4 36.7
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量

764 757

39 46

68.17 48.46

.664 .647

70.00 50.00

70 50

18.359 17.798

337.061 316.775

100 100

0 0

100 100

60.00 40.00

65.00 50.00

70.00 50.00

70.00 54.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策16重視度政策16満足度

（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量

807 800

89 96

67.49 51.34

.609 .580

70.00 50.00

70 50

17.292 16.395

299.000 268.812

100 100

0 0

100 100

60.00 40.00

65.00 50.00

70.00 50.00

70.00 58.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策16重視度政策16満足度

（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 38.1％、65 歳以上 41.5％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 23.9 (76.1) 21.6 (78.4)

満足度 60 点未満の割合 62.0 63.1

要検討領域にある回答者全体の割合 38.1 41.5
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（一般県民）65歳未満と65歳以上の重視度と満足度
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（70.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、回答者全体（50.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

③重視度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）、登米圏域（11.9 点）の 2 圏域が回答者全

体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、登米圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポイント高

い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 3

圏域が回答者全体（55.0 点）よりも高く、石巻圏域（50.0 点）が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、仙南圏域（7.5 点）、登米圏域（2.5 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、仙南圏域（10.0 点）、栗原圏域（10.0 点）、仙台圏域（8.8 点）、

石巻圏域（8.1 点）の 4 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、登米圏域（6.9 点）

が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 56.3 55.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 16.3 15.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 11.9 12.5 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 70.0 70.0 

満足度 55.0 55.0 52.5 60.0 60.0 60.0 50.0 57.5 中央値 

かい離 15.0 15.0 17.5 10.0 10.0 20.0 20.0 12.5 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 80.0 60.0 60.0 

満足度 45.0 45.0 40.0 50.0 50.0 55.0 43.8 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 15.0 15.0 20.0 10.0 10.0 25.0 16.3 10.0 

重視度 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 62.5 60.0 65.0 70.0 68.8 60.0 65.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 17.5 15.0 15.0 10.0 16.3 20.0 15.0 

重視度 
10.0 10.0 7.5 10.0 10.0 2.5 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 8.8 10.0 7.5 10.0 6.9 8.1 7.5 
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4. 政策 16 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 7「魅力ある商店街づくりによる商業の振興」（18.6％）である。 
 第２位は施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」（17.2％）である。 
 第３位は施策 1「農林水産物の付加価値の向上」（16.3％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」（25.1％）である。 
 第２位は施策 1「農林水産物の付加価値の向上」（18.8％）である。 
 第３位は施策 7「魅力ある商店街づくりによる商業の振興」（14.6％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」（27.3％）である。 
 第２位は施策 4「地域間の連携による地域産業の育成」（22.7％）である。 
 第３位は施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」（13.6％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性では施策 1「農林水産物の付加価値の向上」、女性では施策 7「魅力ある

商店街づくりによる商業の振興」である。 
 第２位は、男性では施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」と施策 3「地域

資源を活用した観光産業の振興」、女性では施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」

である（男性では施策 2 と施策 3 が共に第 2 位になっている）。 
 第３位は、女性では施策 4「地域間の連携による地域産業の育成」である。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満では施策 7「魅力ある商店街づくりによる商業の振興」、65 歳以上

では施策 1「農林水産物の付加価値の向上」である。 
 第 2 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 4「地域間の連携による地域産業の育成」、65 歳以上では

施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、大崎、石巻の 3 圏域では施策 7「魅力ある商店街づくりによる商業の振

興」、仙南圏域では施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」、栗原圏域では施策 4「地

域間の連携による地域産業の育成」、登米圏域では施策 1「農林水産物の付加価値の向上」、

気仙沼・本吉圏域では施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」である。 
 
 第 2 位は、仙台、栗原、石巻の 3 圏域では施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」、

大崎、登米の 2 圏域では施策 4「地域間の連携による地域産業の育成」、仙南圏域では施

策 7「魅力ある商店街づくりによる商業の振興」、気仙沼・本吉圏域では施策 1「農林水

産物の付加価値の向上」である。 
 
 第 3 位は、仙南、大崎、栗原の 3 圏域では施策 1「農林水産物の付加価値の向上」、仙台、

石巻の 2 圏域では施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」、登米、気仙沼・

本吉の 2 圏域では施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」、栗原圏域では施策 7「魅

力ある商店街づくりによる商業の振興」である（栗原圏域では施策 1 と施策 7 が共に第

３位になっている）。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、仙南、栗原、石巻の 4 圏域では施策 2「農林水産業や観光産業などの産

業間の連携」、大崎、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 1「農林水産物の付加価値の向上」、

栗原圏域では施策 6「農林水産業者、商工業者、ＮＰＯなどによる地域ネットワークの形

成」、登米圏域では施策 4「地域間の連携による地域産業の育成」である（栗原圏域では

施策 2 と施策 6 が共に第１位になっている）。 
 
 第 2 位は、仙台、登米、石巻の 3 圏域では施策 1「農林水産物の付加価値の向上」、大崎、

登米、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 2「農林水産業や観光産業などの産業間の連携」、

仙南圏域では施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」である（登米圏域では施策 1
と施策 2 が共に第２位になっている）。 

 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 7「魅力ある商店街

づくりによる商業の振興」、仙台圏域では施策 3「地域資源を活用した観光産業の振興」、

栗原圏域では施策 5「地域資源を活用するための情報集積・情報提供」と施策 8「その他」、

石巻圏域では施策 4「地域間の連携による地域産業の育成」である（仙台圏域では施策 3
と施策 7、栗原圏域では施策 5 と施策 7 と施策 8 が共に第３位になっている）。 



政策 16「産業間の連携と地域資源の活用による 
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【一般県民】 

 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
 

「政策16　産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」
取組み優先度
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本吉

性別 年齢 圏域別

(n=1605)%

「政策16 産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」
取組み優先度
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%

「政策16 産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.農林水産物の付加価値の向上

16.3 18.1 14.3 15.3 18.3 8.7 15.9 17.6 15.4 19.2 13.2 20.3
2 2.農林水産業や観光産業などの産業

間の連携 15.3 16.9 14.0 15.2 15.9 17.5 11.5 13.7 13.5 15.5 14.3 22.4
3 3.地域資源を活用した観光産業の振

興 17.2 16.9 17.6 17.3 17.3 19.4 22.0 12.9 16.6 16.0 17.6 16.2
4 4.地域間の連携による地域産業の育

成 16.2 16.0 16.4 16.3 15.6 16.0 14.5 18.5 19.7 18.8 11.5 13.3
5 5.地域資源を活用するための情報集

積・情報提供 8.1 7.5 8.6 7.8 8.8 7.3 7.9 7.7 10.0 8.5 7.1 8.3
6 6.農林水産業者、商工業者、ＮＰＯな

どによる地域ネットワークの形成 7.7 7.9 7.8 7.7 8.0 7.3 5.7 7.7 8.9 7.0 9.9 7.9
7 7.魅力ある商店街づくりによる商業の

振興 18.6 16.0 20.9 19.7 15.4 22.3 21.1 21.9 15.4 14.6 26.4 10.8
8 8.その他

0.6 0.9 0.4 0.6 0.7 1.5 1.3 0.0 0.4 0.5 0.0 0.8

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.農林水産物の付加価値の向上

18.8 18.1 10.7 24.4 0.0 16.7 21.7 26.3
2 2.農林水産業や観光産業などの産業

間の連携 25.1 23.3 33.9 19.2 28.6 16.7 26.1 23.7
3 3.地域資源を活用した観光産業の振

興 13.7 16.4 19.6 12.8 0.0 0.0 8.7 10.5
4 4.地域間の連携による地域産業の育

成 11.9 12.1 12.5 7.7 0.0 41.7 17.4 10.5
5 5.地域資源を活用するための情報集

積・情報提供 6.9 6.9 5.4 7.7 14.3 8.3 4.3 7.9
6 6.農林水産業者、商工業者、ＮＰＯな

どによる地域ネットワークの形成 8.1 6.0 3.6 12.8 28.6 8.3 13.0 2.6
7 7.魅力ある商店街づくりによる商業の

振興 14.6 16.4 14.3 14.1 14.3 8.3 8.7 18.4
8 8.その他

0.9 0.9 0.0 1.3 14.3 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.農林水産物の付加価値の向上

12.1
2 2.農林水産業や観光産業などの産業

間の連携 27.3
3 3.地域資源を活用した観光産業の振

興 13.6
4 4.地域間の連携による地域産業の育

成 22.7
5 5.地域資源を活用するための情報集

積・情報提供 9.1
6 6.農林水産業者、商工業者、ＮＰＯな

どによる地域ネットワークの形成 4.5
7 7.魅力ある商店街づくりによる商業の

振興 9.1
8 8.その他

1.5
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政策 17 「消費者ニーズに即した産業活動の展開」 
 政策 17「消費者ニーズに即した産業活動の展開」は、多様化する消費者ニーズに対応し、

流通現場の目線に立った県産農林水産物の生産と販売力の向上を目指す様々な施策で構成

されている。 
 

1. 政策 17 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 33.7％、低認知度群は 66.4％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（36.0％）が女性（31.4％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（44.2％）が 65 歳未満（29.9％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（40.5％）が、回答者全体と比較して 6.8 ポイント高い。 
②石巻圏域（25.0％）が、回答者全体と比較して 8.7 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,607 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 17 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 2.3 31.4 33.7 52.8 13.6 66.4 100.0 

  

男性 2.5 33.5 36.0 50.0 14.0 64.0 100.0 性 

別 女性 2.0 29.4 31.4 55.7 12.9 68.6 100.0 

65 歳未満 2.0 27.9 29.9 55.9 14.3 70.2 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 3.2 41.0 44.2 44.9 10.9 55.8 100.0 

  

仙台 0.5 30.5 31.0 54.8 14.3 69.1 100.0 

仙南 2.1 30.0 32.1 53.2 14.6 67.8 100.0 

大崎 3.1 37.4 40.5 46.7 12.8 59.5 100.0 

栗原 3.8 31.0 34.8 54.8 10.3 65.1 100.0 

登米 1.4 37.1 38.5 47.9 13.6 61.5 100.0 

石巻 2.7 22.3 25.0 62.5 12.5 75.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 1.7 31.2 32.9 51.9 15.2 67.1 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 40.0％、低認知度群は 59.9％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（72.7％）が 32.7 ポイント、栗原圏域（57.1％）

が 17.1 ポイント、石巻圏域（52.2％）が 12.2 ポイント、気仙沼・本吉圏域（50.0％）

が 10 ポイント高い。 
 ②回答者全体と比較して、仙南圏域（32.1％）が 7.9 ポイント、仙台圏域（33.4％）が

6.6 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 52.3％、低認知度群は 47.8％である。 

（％） 

※有効回答者数 332 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 17 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 3.3 36.7 40.0 52.1 7.8 59.9 100.0 

仙台 2.6 30.8 33.4 57.3 9.4 66.7 100.0 

仙南 7.1 25.0 32.1 55.4 12.5 67.9 100.0 

大崎 3.9 37.7 41.6 51.9 6.5 58.4 100.0 

栗原 0.0 57.1 57.1 42.9 0.0 42.9 100.0 

登米 9.1 63.6 72.7 27.3 0.0 27.3 100.0 

石巻 0.0 52.2 52.2 34.8 13.0 47.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 100.0 

学識者等全体 4.5 47.8 52.3 43.3 4.5 47.8 100.0 
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２. 政策 17 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 72.6％、低関心度群は 27.4％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（73.0％）が女性（72.4％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（78.2％）が 65 歳未満（70.6％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①栗原圏域（78.1％）では、回答者全体と比較して 5.5 ポイント高い。 
②石巻圏域（64.0％）では、回答者全体と比較して 8.6 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,630 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 17 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 18.6 54.0 72.6 22.9 4.5 27.4 100.0 

  

男性 19.3 53.7 73.0 22.6 4.4 27.0 100.0 性 

別 女性 17.7 54.7 72.4 23.0 4.6 27.6 100.0 

65 歳未満 15.2 55.4 70.6 25.3 4.0 29.3 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 27.4 50.8 78.2 15.8 5.9 21.7 100.0 
  

仙台 14.3 59.5 73.8 24.3 1.9 26.2 100.0 

仙南 18.6 53.0 71.6 24.2 4.2 28.4 100.0 

大崎 21.6 53.4 75.0 20.7 4.3 25.0 100.0 

栗原 23.0 55.1 78.1 17.7 4.2 21.9 100.0 

登米 21.1 49.5 70.6 24.3 5.0 29.3 100.0 

石巻 11.8 52.2 64.0 32.3 3.8 36.1 100.0 

圏 
 

 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 17.2 56.9 74.1 18.4 7.5 25.9 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 71.7％、低関心度群は 28.3％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（81.9％）では 10.2 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（80.6％）では 8.9 ポイント高い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 82.1％、低関心度群は 17.9％である。 

（％） 

※有効回答者数 332 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 17 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 13.9 57.8 71.7 25.0 3.3 28.3 100.0 

仙台 12.8 54.7 67.5 28.2 4.3 32.5 100.0 

仙南 12.5 60.7 73.2 23.2 3.6 26.8 100.0 

大崎 14.3 58.4 72.7 26.0 1.3 27.3 100.0 

栗原 0.0 71.4 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 45.5 36.4 81.9 18.2 0.0 18.2 100.0 

石巻 8.7 65.2 73.9 13.0 13.0 26.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 16.7 63.9 80.6 19.4 0.0 19.4 100.0 

学識者等全体 22.4 59.7 82.1 17.9 0.0 17.9 100.0 
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3．政策 17 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.8％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 10.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 33.4％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 75.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 29.9％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 67

2 2

72.24 57.09

1.751 1.761

75.00 60.00

80 50a

14.336 14.411

205.518 207.689

70 75

30 15

100 90

60.00 50.00

70.00 51.00

75.00 60.00

80.00 60.00

80.00 70.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策17重視度政策17満足度

多重ﾓｰﾄﾞがあります。最小値が表示されます。a. 

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 18.1 (81.9)
満足度 60 点未満の割合 56.9

要検討領域にある回答者全体の割合 38.8
※有効回答者数；重視度 1,615 人、満足度 1,598 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 60.0 10.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 65.0 15.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 14.9 (85.1)
満足度 60 点未満の割合 48.3

要検討領域にある回答者全体の割合 33.4
※有効回答者数；重視度 335 人、満足度 333 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 75.0 60.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 70.0 10.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 14.9 (85.1)
満足度 60 点未満の割合 44.8

要検討領域にある回答者全体の割合 29.9
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 67 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、女性（55.0 点）が男性（50.0 点）よりも高い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性（20.0 点）が女性（15.0 点）よりも大きい。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(10.0 点)が女性(7.5 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 39.5％、女性 38.0％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 10.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 7.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 20.4 (79.6) 16.0 (84.)

満足度 60 点未満の割合 59.9 54.0

要検討領域にある回答者全体の割合 39.5 38.0
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（20.0 点）が 65 歳以上（15.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 39.2％、65 歳以上 37.4％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 80.0 80.0 85.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 12.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 18.1 (81.9) 18.1 (81.9)

満足度 60 点未満の割合 57.3 55.5

要検討領域にある回答者全体の割合 39.2 37.4
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（75.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 10 ポイント、

石巻圏域（55.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きい。 

満足度の四分位偏差は、大崎圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、栗

原圏域（8.8 点）、登米圏域（5.0 点）、石巻圏域（5.0 点）の 3 圏域が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、登米圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポイント高

い。 

②満足度の中央値は、石巻圏域（50.0 点）が回答者全体（60.0 点）よりも 10 ポイント、

仙南圏域（55.0 点）、栗原圏域（55.0 点）、気仙沼・本吉圏域（55.0 点）の 3 圏域が 5 ポ

イント低い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（15.0 点）、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）の 2 圏域が

回答者全体（10.0 点）よりも大きく、大崎圏域（8.8 点）、登米圏域（7.5 点）の 2 圏域

が小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）、石巻圏域（12.5 点）、大崎圏域（10.0 点）

の 3 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、気仙沼・本吉圏域（5.0 点）が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 75.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 60.0 50.0 50.0 55.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 10.0 25.0 20.0 15.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 45.0 45.0 50.0 50.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 15.0 10.0 10.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 70.0 62.5 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 10.0 22.5 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 12.5 8.8 5.0 5.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 70.0 70.0 

満足度 60.0 60.0 55.0 60.0 55.0 60.0 50.0 55.0 中央値 

かい離 10.0 10.0 15.0 10.0 15.0 20.0 20.0 15.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 62.5 60.0 70.0 60.0 60.0 

満足度 50.0 50.0 45.0 50.0 50.0 55.0 35.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 10.0 15.0 12.5 10.0 15.0 25.0 10.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 85.0 80.0 90.0 

満足度 65.0 65.0 60.0 70.0 75.0 70.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 15.0 15.0 20.0 10.0 15.0 15.0 20.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 8.8 15.0 7.5 10.0 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 7.5 7.5 10.0 12.5 7.5 12.5 5.0 
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4. 政策 17 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」（30.6％）である。 
 第２位は施策 7「県産品の流通・販売の促進」（25.2％）である。 
 第３位は施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」（17.4％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 7「県産品の流通・販売の促進」（27.8％）である。 
 第２位は施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」（26.0％）である。 
 第３位は施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」（12.8％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 7「県産品の流通・販売の促進」（33.8％）である。 
 第２位は施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」（30.9％）である。 
 第３位は施策 4「県産水産物のブランド化と品質の向上」（10.3％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性では施策 7「県産品の流通・販売の促進」、女性では施策 6「安全・安心

な食料生産のための衛生管理の高度化」である。 
 第２位は、男性では施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」、女性で

は施策 7「県産品の流通・販売の促進」である。 
 第３位は、男性女性とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満 65 歳以上とも施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高

度化」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 7「県産品の流通・販売の促進」、65 歳以上では施策 1「米、

麦、大豆の高品質化と低コスト化」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」、65 歳以上で

は施策 7「県産品の流通・販売の促進」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、仙南、大崎、石巻の 4 圏域では施策 6「安全・安心な食料生産のための

衛生管理の高度化」、栗原、登米、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 7「県産品の流通・販

売の促進」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、石巻の 3 圏域では施策 7「県産品の流通・販売の促進」、大崎、

登米の 2 圏域では施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」、栗原、気仙沼・本吉

の 2 圏域では施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」である。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、栗原の 3 圏域では施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」、

石巻、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 4「県産水産物のブランド化と品質の向上」、大崎

圏域では施策 7「県産品の流通・販売の促進」、登米圏域では施策 6「安全・安心な食料

生産のための衛生管理の高度化」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、大崎、栗原、石巻の 4 圏域では施策 6「安全・安心な食料生産のための

衛生管理の高度化」、仙南、登米の 2 圏域では施策 7「県産品の流通・販売の促進」、気仙

沼・本吉圏域では施策 4「県産水産物のブランド化と品質の向上」である。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 7「県産品の流通・販売の促進」、

仙南、登米、石巻の 3 圏域では施策 2「野菜・花き・肉牛等のブランド化と生産性向上」、

栗原圏域では施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」、登米圏域では施策 5「有

機農産物等の生産」と施策 6「安全・安心な食料生産のための衛生管理の高度化」、石巻

圏域では施策 4「県産水産物のブランド化と品質の向上」である（登米圏域では施策 2 と

施策 5 と施策 6 が、石巻圏域では施策 2 と施策 4 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、大崎の 2 圏域では施策 1「米、麦、大豆の高品質化と低コスト化」、栗

原、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 2「野菜・花き・肉牛等のブランド化と生産性向上」、

仙南圏域では施策 5「有機農産物等の生産」と施策 6「安全・安心な食料生産のための衛

生管理の高度化」、栗原圏域では施策 7「県産品の流通・販売の促進」である（仙南圏域

では施策 5 と施策 6 が、栗原圏域では施策 2 と施策 7 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.米、麦、大豆の高品質化と低コスト
化 17.4 17.7 17.4 15.3 24.0 14.9 17.9 24.1 21.1 23.4 9.1 12.2

2 2.野菜・花き・肉牛等のブランド化と生
産性向上 8.8 10.1 7.6 9.1 7.9 7.0 12.8 6.9 9.8 10.1 7.5 6.7

3 3.県産木材のブランド化と品質の向上

2.2 2.9 1.4 2.0 2.4 0.9 2.1 1.7 2.6 2.8 1.6 2.9
4 4.県産水産物のブランド化と品質の向

上 6.4 8.5 4.6 6.3 7.0 5.6 2.1 2.2 3.4 4.6 10.8 17.6
5 5.有機農産物等の生産

8.7 7.7 9.7 7.9 11.0 8.4 7.2 11.2 7.1 7.3 10.2 8.4
6 6.安全・安心な食料生産のための衛

生管理の高度化 30.6 25.4 35.2 32.0 26.4 36.3 33.2 32.8 27.4 23.4 37.1 24.4
7 7.県産品の流通・販売の促進

25.2 26.9 23.6 26.5 21.1 25.6 23.8 20.7 27.8 27.5 23.7 26.9
8 8.その他

0.8 0.9 0.6 0.9 0.2 1.4 0.9 0.4 0.8 0.9 0.0 0.8

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.米、麦、大豆の高品質化と低コスト
化 12.8 14.4 8.9 19.2 28.6 0.0 4.3 5.4

2 2.野菜・花き・肉牛等のブランド化と生
産性向上 12.5 11.0 19.6 9.0 14.3 18.2 17.4 10.8

3 3.県産木材のブランド化と品質の向上

1.2 0.0 3.6 0.0 0.0 9.1 4.3 0.0
4 4.県産水産物のブランド化と品質の向

上 9.0 7.6 3.6 2.6 0.0 0.0 17.4 35.1
5 5.有機農産物等の生産

10.1 6.8 16.1 15.4 0.0 18.2 0.0 8.1
6 6.安全・安心な食料生産のための衛

生管理の高度化 26.0 30.5 16.1 30.8 42.9 18.2 39.1 8.1
7 7.県産品の流通・販売の促進

27.8 29.7 30.4 23.1 14.3 36.4 13.0 32.4
8 8.その他

0.6 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.米、麦、大豆の高品質化と低コスト
化 1.5

2 2.野菜・花き・肉牛等のブランド化と生
産性向上 8.8

3 3.県産木材のブランド化と品質の向上

5.9
4 4.県産水産物のブランド化と品質の向

上 10.3
5 5.有機農産物等の生産

7.4
6 6.安全・安心な食料生産のための衛

生管理の高度化 30.9
7 7.県産品の流通・販売の促進

33.8
8 8.その他

1.5
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政策 18 「産業基盤の整備による生産力の強化」  
 政策 18「産業基盤の整備による生産力の強化」は、産業の生産性の向上と集積による生

産力の強化が図られるよう農林水産業や製造業などに必要な道路や港湾、漁港等の生産基

盤の整備を目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 18 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 33.5％、低認知度群は 66.4％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（41.8％）が女性（25.6％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（44.1％）が 65 歳未満（29.7％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、気仙沼・本吉圏域（42.5％）が 9.0 ポイント、栗原圏域（39.6％）

が 6.1 ポイント、大崎圏域（39.2％）が 5.7 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙台圏域（22.5％）が 11.0 ポイント、仙南圏域（23.3％）

が 10.2 ポイント低い。 
（％） 

 ※有効回答者数 1,604 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 18 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 2.9 30.6 33.5 51.7 14.7 66.4 100.0 

  

男性 3.7 38.1 41.8 47.7 10.5 58.2 100.0 性 

別 女性 2.3 23.3 25.6 55.9 18.5 74.4 100.0 

65 歳未満 2.2 27.5 29.7 54.2 16.1 70.3 100.0 年 
齢 

別 65 歳以上 5.3 38.8 44.1 45.5 10.5 56.0 100.0 
  

仙台 0.9 21.6 22.5 61.5 16.0 77.5 100.0 

仙南 1.7 21.6 23.3 60.2 16.5 76.7 100.0 

大崎 4.4 34.8 39.2 46.3 14.5 60.8 100.0 

栗原 4.2 35.4 39.6 48.1 12.3 60.4 100.0 

登米 4.8 32.7 37.5 45.2 17.3 62.5 100.0 

石巻 2.7 26.1 28.8 55.4 15.8 71.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.1 40.4 42.5 45.5 11.9 57.4 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 49.5％、低認知度群は 50.5％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（83.3％）では 33.8 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（73.0％）では 23.5 ポイント、栗原圏域（71.4％）では 21.9 ポイント、石巻圏域

（57.2％）では 7.7 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙台圏域（41.4％）では 8.1 ポイント、大崎圏域（43.5％）

では 6 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 64.2％、低認知度群は 35.8％である。 

（％） 

※有効回答者数 331 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 18 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 4.5 45.0 49.5 42.3 8.2 50.5 100.0 

仙台 1.7 39.7 41.4 48.3 10.3 58.6 100.0 

仙南 5.5 40.0 45.5 41.8 12.7 54.5 100.0 

大崎 3.8 39.7 43.5 50.0 6.4 56.4 100.0 

栗原 0.0 71.4 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 8.3 75.0 83.3 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 14.3 42.9 57.2 33.3 9.5 42.8 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 8.1 64.9 73.0 27.0 0.0 27.0 100.0 

学識者等全体 7.5 56.7 64.2 31.3 4.5 35.8 100.0 
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２. 政策 18 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 63.3％、低関心度群は 36.7％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（72.2％）が女性（54.9％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（71.6％）が 65 歳未満（60.3％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、気仙沼・本吉圏域（75.1％）では 11.8 ポイント、栗原圏域

（68.5％）では 5.2 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（54.1％）では 9.2 ポイント、仙南圏域（55.8％）

では 7.5 ポイント低い。 
（％） 

 ※有効回答者数 1,635 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 18 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 16.4 46.9 63.3 30.5 6.2 36.7 100.0 

  

男性 21.0 51.2 72.2 23.2 4.5 27.7 100.0 性 

別 女性 11.9 43.0 54.9 37.4 7.7 45.1 100.0 

65 歳未満 13.6 46.7 60.3 33.4 6.3 39.7 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 23.9 47.7 71.6 22.7 5.8 28.5 100.0 
  

仙台 13.4 48.8 62.2 33.2 4.6 37.8 100.0 

仙南 14.9 40.9 55.8 36.6 7.7 44.3 100.0 

大崎 18.9 44.6 63.5 32.2 4.3 36.5 100.0 

栗原 17.6 50.9 68.5 26.2 5.2 31.4 100.0 

登米 13.1 47.7 60.8 31.8 7.5 39.3 100.0 

石巻 13.0 41.1 54.1 36.8 9.2 46.0 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 22.0 53.1 75.1 19.5 5.4 24.9 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 69.0％、低関心度群は 31.0％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）では 31.0 ポイント、石巻圏域（90.5％）

では 21.5 ポイント、気仙沼・本吉圏域（79.0％）では 10.0 ポイント、登米圏域（75.0％）

では 6.0 ポイント高い。 
②仙南圏域（63.6％）では、回答者全体と比較して 5.4 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 83.6％、低関心度群は 16.4％である。 
（％） 

※有効回答者数 332 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 18 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 15.4 53.6 69.0 27.7 3.3 31.0 100.0 

仙台 12.0 53.0 65.0 30.8 4.3 35.1 100.0 

仙南 12.7 50.9 63.6 32.7 3.6 36.3 100.0 

大崎 11.7 54.5 66.2 29.9 3.9 33.8 100.0 

栗原 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 25.0 50.0 75.0 25.0 0.0 25.0 100.0 

石巻 38.1 52.4 90.5 4.8 4.8 9.6 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 23.7 55.3 79.0 21.1 0.0 21.1 100.0 

学識者等全体 34.3 49.3 83.6 13.4 3.0 16.4 100.0 
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3．政策 18 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.0％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 33.7％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 75.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 28.7％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 20.3 (79.7)
満足度 60 点未満の割合 58.3

要検討領域にある回答者全体の割合 38.0
※有効回答者数；重視度 1,605 人、満足度 1,584 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 55.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 65.0 15.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 16.5 (83.5)
満足度 60 点未満の割合 50.2

要検討領域にある回答者全体の割合 33.7
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 333 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 75.0 60.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 85.0 65.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 15.2 (84.8)
満足度 60 点未満の割合 43.9

要検討領域にある回答者全体の割合 28.7
※有効回答者数；重視度 66 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性(10.0 点)が女性(7.5 点)よりも大きい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 41.7％、女性 34.5％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 7.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 19.1 (80.9) 21.3 (78.7)

満足度 60 点未満の割合 60.8 55.8

要検討領域にある回答者全体の割合 41.7 34.5
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満（70.0 点）が 65 歳以上（75.0 点）よりも低い。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 37.9％、65 歳以上 38.0％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 75.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 80.0 80.0 85.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 12.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 21.1 (78.9) 17.8 (82.2)

満足度 60 点未満の割合 59.0 55.8

要検討領域にある回答者全体の割合 37.9 38.0
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳未満と65歳以上の重視度と満足度
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、気仙沼・本吉圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポ

イント高い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（55.0 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大

きい。 

満足度の四分位偏差は、大崎圏域（15.0 点）、栗原圏域（12.5 点）の 2 圏域が回答者全体

（10.0 点）よりも大きく、登米圏域（6.3 点）、石巻圏域（5.0 点）の 2 圏域が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、気仙沼・本吉圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポ

イント、登米圏域（77.5 点）が 7.5 ポイント、石巻圏域（75.0 点）が 5 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、栗原圏域（65.0 点）が回答者全体（55.0 点）よりも 10 ポイント、

大崎圏域（60.0 点）、登米圏域（60.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント高く、石巻圏域（50.0

点）、気仙沼・本吉圏域（50.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント低い。 

③重視度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）、気仙沼・本吉圏域（10.6 点）の 2 圏域が

回答者全体（10.0 点）よりも大きく、大崎圏域（8.8 点）、登米圏域（6.9 点）の 2 圏域

が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（15.0 点）、登米圏域（12.5 点）、大崎圏域（10.0 点）、

気仙沼・本吉圏域（10.0 点）の 4 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大きく、仙南圏域（5.0

点）、栗原圏域（5.0 点）の 2 圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 15.0 20.0 20.0 20.0 30.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 50.0 50.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 10.0 10.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 70.0 65.0 62.5 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 10.0 15.0 17.5 20.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 15.0 12.5 6.3 5.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 77.5 75.0 80.0 

満足度 55.0 57.5 55.0 60.0 65.0 60.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 15.0 12.5 15.0 10.0 5.0 17.5 25.0 30.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 62.5 60.0 70.0 65.0 68.8 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 60.0 43.8 30.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 10.0 10.0 12.5 0.0 26.3 35.0 28.8 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 83.8 90.0 90.0 

満足度 65.0 65.0 60.0 70.0 70.0 68.8 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 15.0 15.0 20.0 10.0 10.0 15.0 30.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 8.8 10.0 6.9 12.5 10.6 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 7.5 5.0 10.0 5.0 12.5 15.0 10.0 
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4. 政策 18 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」（30.3％）

である。 
 第２位は施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」（21.2％）である。 
 第３位は施策 5「戦略的な企業誘致」（20.4％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 5「戦略的な企業誘致」（37.0％）である。 
 第２位は施策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」（28.1％）

である。 
 第３位は施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」（16.7％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」（39.4％）

である。 
 第２位は施策 5「戦略的な企業誘致」（33.3％）である。 
 第３位は施策 2「漁港、漁場等水産業に必要な基盤の整備」（10.6％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性女性とも、回答者全体と同じである。 
 第２位は、男性では施策 5「戦略的な企業誘致」、女性では施策 1「ほ場整備等農業に必

要な基盤の整備」である。 
 第３位は、男性では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」、女性では施策 5「戦

略的な企業誘致」である。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満では施策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤

の整備」、65 歳以上では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 5「戦略的な企業誘致」、65 歳以上では施策 6「物流、情報

通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」である。 
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 第 3 位は、65 歳未満では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」、65 歳以上では

施策 2「漁港、漁場等水産業に必要な基盤の整備」と施策 5「戦略的な企業誘致」である

（65 歳以上では施策 2 と施策 5 が共に第３位になっている）。 
 
 
 
④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、仙南、栗原、登米、石巻の 5 圏域では施策 6「物流、情報通信、エネル

ギー等産業活動に必要な基盤の整備」、大崎圏域では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基

盤の整備」、気仙沼・本吉圏域では施策 2「漁港、漁場等水産業に必要な基盤の整備」で

ある。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、石巻の 3 圏域では施策 5「戦略的な企業誘致」、仙南、栗原、登

米の 3 圏域では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」、気仙沼・本吉圏域では施

策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」である。 
 
 第 3 位は、仙南、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 5「戦略的な企業誘致」、

仙台圏域では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」、大崎圏域では施策 6「物流、

情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」、石巻圏域では施策 2「漁港、漁

場等水産業に必要な基盤の整備」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、大崎、栗原、登米の 4 圏域では施策 5「戦略的な企業誘致」、仙南、石

巻の 2 圏域では施策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」、

気仙沼・本吉圏域では施策 2「漁港、漁場等水産業に必要な基盤の整備」である。 
 
 第 2 位は、仙台、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 6「物流、情報通信、エネ

ルギー等産業活動に必要な基盤の整備」、仙南、石巻の 2 圏域では施策 5「戦略的な企業

誘致」、大崎、栗原の 2 圏域では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」である（栗

原圏域では施策 1 と施策 6 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、登米の 3 圏域では施策 1「ほ場整備等農業に必要な基盤の整備」、

大崎圏域では施策 6「物流、情報通信、エネルギー等産業活動に必要な基盤の整備」、石

巻圏域では施策 2「漁港、漁場等水産業に必要な基盤の整備」、気仙沼・本吉圏域では施

策 5「戦略的な企業誘致」である。 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.ほ場整備等農業に必要な基盤の整
備 21.2 20.7 21.7 17.4 32.4 16.0 23.1 31.7 27.8 28.5 14.1 5.5

2 2.漁港、漁場等水産業に必要な基盤
の整備 11.4 11.9 11.2 11.1 13.0 11.3 5.2 6.2 3.4 3.3 17.4 36.1

3 3.林道など林業に必要な基盤の整備

3.9 3.5 4.1 3.7 3.9 3.3 5.7 3.1 2.3 4.7 3.3 2.9
4 4.企業活動に必要な工業団地等の基

盤整備 11.4 13.0 10.1 11.7 11.1 9.4 11.8 12.3 16.0 11.2 10.9 7.1
5 5.戦略的な企業誘致

20.4 22.9 18.0 22.8 13.0 21.6 23.1 23.3 19.4 19.2 17.9 17.6
6 6.物流、情報通信、エネルギー等産業

活動に必要な基盤の整備 30.3 26.7 33.7 31.9 25.8 37.1 30.6 22.9 28.1 32.2 34.8 29.8
7 7.その他

1.4 1.3 1.2 1.4 0.7 1.4 0.4 0.4 3.0 0.9 1.6 0.8

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.ほ場整備等農業に必要な基盤の整
備 16.7 15.4 19.6 26.9 14.3 0.0 0.0 8.1

2 2.漁港、漁場等水産業に必要な基盤
の整備 9.3 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 21.7 43.2

3 3.林道など林業に必要な基盤の整備

1.8 1.7 3.6 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0
4 4.企業活動に必要な工業団地等の基

盤整備 6.3 11.1 5.4 6.4 0.0 0.0 0.0 0.0
5 5.戦略的な企業誘致

37.0 38.5 33.9 38.5 71.4 66.7 34.8 18.9
6 6.物流、情報通信、エネルギー等産業

活動に必要な基盤の整備 28.1 25.6 35.7 24.4 14.3 33.3 39.1 29.7
7 7.その他

0.9 0.0 1.8 1.3 0.0 0.0 4.3 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.ほ場整備等農業に必要な基盤の整
備 4.5

2 2.漁港、漁場等水産業に必要な基盤
の整備 10.6

3 3.林道など林業に必要な基盤の整備

3.0
4 4.企業活動に必要な工業団地等の基

盤整備 4.5
5 5.戦略的な企業誘致

33.3
6 6.物流、情報通信、エネルギー等産業

活動に必要な基盤の整備 39.4
7 7.その他

4.5
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政策 19 「足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化」  
 政策 19「足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化」は、農林水産業や製造業などの

経営者が、時代のニーズを的確に捉え、戦略的な経営を展開できるよう、経営基盤の整備・

強化を目指す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 19 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 25.1％、低認知度群は 74.9％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（30.3％）が女性（20.1％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（37.5％）が 65 歳未満（20.7％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①栗原圏域（30.3％）が、回答者全体と比較して 5.2 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（17.4％）が 7.7 ポイント、仙台圏域（18.7％）が

6.4 ポイント低い。 
（％） 

 ※有効回答者数 1,588 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 19 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 2.1 23.0 25.1 55.7 19.2 74.9 100.0 

  

男性 3.0 27.3 30.3 55.4 14.3 69.7 100.0 性 

別 女性 1.1 19.0 20.1 56.1 23.8 79.9 100.0 

65 歳未満 1.3 19.4 20.7 57.8 21.6 79.4 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 4.3 33.2 37.5 50.1 12.3 62.4 100.0 

  

仙台 0.0 18.7 18.7 55.5 25.8 81.3 100.0 

仙南 1.3 20.6 21.9 58.8 19.3 78.1 100.0 

大崎 2.7 26.6 29.3 53.2 17.6 70.8 100.0 

栗原 3.4 26.9 30.3 53.0 16.7 69.7 100.0 

登米 2.8 25.6 28.4 56.4 15.2 71.6 100.0 

石巻 1.1 16.3 17.4 57.6 25.0 82.6 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.6 22.7 25.3 57.1 17.6 74.7 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 36.7％、低認知度群は 63.2％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（83.3％）では 46.6 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（60.5％）では 23.8 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙台圏域（27.8％）では 8.9 ポイント、仙南圏域（31.0％）

では 5.7 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高認知度群は 50.8％、低認知度群は 49.3％である。 

（％） 

※有効回答者数 332 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 19 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 3.0 33.7 36.7 53.9 9.3 63.2 100.0 

仙台 2.6 25.2 27.8 61.7 10.4 72.1 100.0 

仙南 5.5 25.5 31.0 56.4 12.7 69.1 100.0 

大崎 2.5 32.9 35.4 55.7 8.9 64.6 100.0 

栗原 0.0 33.3 33.3 66.7 0.0 66.7 100.0 

登米 0.0 83.3 83.3 16.7 0.0 16.7 100.0 

石巻 4.5 31.8 36.3 40.9 22.7 63.6 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 2.6 57.9 60.5 39.5 0.0 39.5 100.0 

学識者等全体 7.5 43.3 50.8 44.8 4.5 49.3 100.0 
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２. 政策 19 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 59.3％、低関心度群は 40.7％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（66.7％）が女性（52.4％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（68.7％）が 65 歳未満（56.0％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、気仙沼・本吉圏域（65.7％）では 6.4 ポイント、栗原圏域

（65.2％）では 5.9 ポイント高い。 
②石巻圏域（51.4％）では、回答者全体と比較して 7.9 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,616 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 19 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 14.9 44.4 59.3 33.5 7.2 40.7 100.0 

  

男性 18.8 47.9 66.7 28.3 5.1 33.4 100.0 性 

別 女性 10.9 41.5 52.4 38.5 9.2 47.7 100.0 

65 歳未満 12.4 43.6 56.0 37.0 7.1 44.1 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 21.6 47.1 68.7 23.8 7.6 31.4 100.0 
  

仙台 8.9 46.9 55.8 35.7 8.5 44.2 100.0 

仙南 13.8 40.9 54.7 38.4 6.9 45.3 100.0 

大崎 17.1 42.5 59.6 33.8 6.6 40.4 100.0 

栗原 21.0 44.2 65.2 28.8 6.0 34.8 100.0 

登米 14.8 45.2 60.0 32.4 7.6 40.0 100.0 

石巻 9.3 42.1 51.4 38.3 10.4 48.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 15.7 50.0 65.7 28.5 5.8 34.3 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 59.3％、低関心度群は 40.7％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（100.0％）では 40.7 ポイント、栗原圏域（85.7％）

では 26.4 ポイント、気仙沼・本吉（71.1％）では 11.8 ポイント高い。 
②仙台圏域（52.6％）では、回答者全体と比較して 6.7 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高関心度群は 83.4％、低関心度群は 16.6％である。 
（％） 

※有効回答者数 334 名 

※有効回答者数 66 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 19 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 11.4 47.9 59.3 37.4 3.3 40.7 100.0 

仙台 8.6 44.0 52.6 44.8 2.6 47.4 100.0 

仙南 8.9 46.4 55.3 41.1 3.6 44.7 100.0 

大崎 11.4 48.1 59.5 35.4 5.1 40.5 100.0 

栗原 0.0 85.7 85.7 14.3 0.0 14.3 100.0 

登米 25.0 75.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 18.2 36.4 54.6 36.4 9.1 45.5 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 15.8 55.3 71.1 28.9 0.0 28.9 100.0 

学識者等全体 36.4 47.0 83.4 13.6 3.0 16.6 100.0 
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3．政策 19 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 41.3％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.0％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 38.8％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 21.8 (78.2)
満足度 60 点未満の割合 63.1

要検討領域にある回答者全体の割合 41.3
※有効回答者数；重視度 1,585 人、満足度 1,567 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 45.0 15.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 19.4 (80.6)
満足度 60 点未満の割合 57.4

要検討領域にある回答者全体の割合 38.0
※有効回答者数；重視度 335 人、満足度 331 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 65.0 50.0 15.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 85.0 65.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 9.0 (91.)
満足度 60 点未満の割合 47.8

要検討領域にある回答者全体の割合 38.8
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 67 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 43.2％、女性 39.4％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 21.1 (78.9) 22.5 (77.5)

満足度 60 点未満の割合 64.3 61.9

要検討領域にある回答者全体の割合 43.2 39.4
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 42.7％、65 歳以上 37.0％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 15.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 12.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 22.8 (77.2) 18.7 (81.3)

満足度 60 点未満の割合 65.5 55.7

要検討領域にある回答者全体の割合 42.7 37.0
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量

1174 1159

66 81

68.13 48.87

.525 .493

70.00 50.00

70 50

17.987 16.783

323.547 281.654

100 100

0 0

100 100

60.00 40.00

65.00 50.00

70.00 50.00

70.00 55.00

80.00 60.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策19重視度政策19満足度

（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳未満と65歳以上の重視度と満足度
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中央値の差　20.0点
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、回答者全体（70.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

②満足度の中央値は、回答者全体（50.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

③重視度の四分位偏差は、すべての圏域が 10.0 点で同じである。 

満足度の四分位偏差は、登米圏域（5.0 点）が回答者全体（10.0 点）よりも小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、登米圏域（80.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 10 ポイント、

栗原圏域（75.0 点）が 5ポイント高く、仙台圏域（65.0 点）、仙南圏域（65.0 点）、石巻

圏域（65.0 点）の 3 圏域が 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（50.0

点）よりも 10 ポイント、登米圏域（57.5 点）が 7.5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）、仙台圏域（12.5 点）、石巻圏域（12.5

点）の 3 圏域が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、仙南圏域（7.5 点）、登米圏域（6.9

点）、栗原圏域（5.0 点）の 3 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（10.0 点）、気仙沼・本吉圏域（8.8 点）の 2 圏域が回

答者全体（7.5 点）よりも大きく、仙南圏域（6.9 点）、登米圏域（6.9 点）、大崎圏域（5.0

点）の 3 圏域が小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 50.0 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 10.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 65.0 65.0 70.0 75.0 80.0 65.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 60.0 60.0 57.5 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 15.0 15.0 10.0 15.0 22.5 15.0 20.0 

重視度 60.0 55.0 60.0 60.0 70.0 71.3 55.0 60.0 

満足度 45.0 45.0 46.3 50.0 50.0 50.0 40.0 42.5 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 15.0 10.0 13.8 10.0 20.0 21.3 15.0 17.5 

重視度 80.0 80.0 75.0 80.0 80.0 85.0 80.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 63.8 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 15.0 20.0 15.0 21.3 20.0 30.0 

重視度 
10.0 12.5 7.5 10.0 5.0 6.9 12.5 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 7.5 6.9 5.0 7.5 6.9 10.0 8.8 
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4. 政策 19 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 4「中小企業の経営基盤の強化」（33.7％）である。 
 第２位は施策 1「農業における経営基盤の強化」（29.3％）である。 
 第３位は施策 6「農協、漁協、商工会等産業関係団体の育成」（15.6％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「農業における経営基盤の強化」（31.6％）である。 
 第２位は施策 4「中小企業の経営基盤の強化」（31.3％）である。 
 第３位は施策 6「農協、漁協、商工会等産業関係団体の育成」（12.0％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 4「中小企業の経営基盤の強化」（43.3％）である。 
 第２位は施策 1「農業における経営基盤の強化」（19.4％）である。 
 第３位は施策 5「国際化への対応」（13.4％）である。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 性別毎の各施策の優先度は、男女とも、回答者全体と同じである。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満では施策 4「中小企業の経営基盤の強化」、65 歳以上では施策 1「農

業における経営基盤の強化」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 1「農業における経営基盤の強化」、65 歳以上では施策 6

「農協、漁協、商工会等産業関係団体の育成」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 6「農協、漁協、商工会等産業関係団体の育成」、65 歳以

上では施策 4「中小企業の経営基盤の強化」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、仙南、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 4「中小企業の経営基盤の

強化」、大崎、栗原、登米の 3 圏域では施策 1「農業における経営基盤の強化」である。 
 
 第 2 位は、仙台、仙南、石巻の 3 圏域では施策 1「農業における経営基盤の強化」、大崎、

栗原、登米の 3 圏域では施策 4「中小企業の経営基盤の強化」、気仙沼・本吉圏域では施

策 3「水産業における経営基盤の強化」である。 
 
 第 3 位は、全圏域とも施策 6「農協、漁協、商工会等産業関係団体の育成」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙南、大崎、栗原、登米の 4 圏域では施策 1「農業における経営基盤の強化」、

仙台、石巻、気仙沼・本吉の 3 圏域では施策 4「中小企業の経営基盤の強化」である。 
 
 第 2 位は、仙南、大崎、栗原、登米の 4 圏域では施策 4「中小企業の経営基盤の強化」、

石巻、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 3「水産業における経営基盤の強化」、仙台圏域で

は施策 1「農業における経営基盤の強化」、登米圏域では施策 7「経営診断等の専門的人

材の育成」である（登米圏域では施策 4 と施策 7 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 6「農協、漁協、商

工会等産業関係団体の育成」、石巻圏域では施策 5「国際化への対応」である。 
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【一般県民】 
 
 

 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
 

「政策19　足腰の強い産業育成に向けた経営基盤の強化」
取組み優先度
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 
 
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.農業における経営基盤の強化

29.3 28.4 29.6 26.5 36.5 20.6 30.9 38.2 37.1 42.6 18.6 11.9
2 2.林業における経営基盤の強化

2.1 2.3 1.9 2.2 1.7 1.0 3.9 1.8 3.0 2.9 0.5 1.2
3 3.水産業における経営基盤の強化

6.0 6.4 5.8 6.0 6.4 3.8 0.9 1.3 0.4 1.0 10.4 24.7
4 4.中小企業の経営基盤の強化

33.7 35.5 31.8 38.0 20.7 38.8 34.8 31.1 30.7 24.4 43.2 34.6
5 5.国際化への対応

6.1 7.1 5.2 6.5 5.2 10.0 7.0 3.5 4.9 4.3 8.7 5.8
6 6.農協、漁協、商工会等産業関係団

体の育成 15.6 13.6 17.7 13.2 23.5 16.3 16.5 16.7 14.2 18.2 12.6 16.9
7 7.経営診断等の専門的人材の育成

6.1 5.7 6.7 6.8 4.4 7.7 4.8 7.0 8.2 5.7 6.0 4.1
8 8.その他

1.0 0.9 1.1 0.8 1.5 1.9 1.3 0.4 1.5 1.0 0.0 0.8

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.農業における経営基盤の強化

31.6 28.3 36.4 45.6 42.9 50.0 8.7 10.5
2 2.林業における経営基盤の強化

1.2 0.0 1.8 2.5 0.0 8.3 0.0 0.0
3 3.水産業における経営基盤の強化

6.9 6.2 0.0 0.0 0.0 0.0 26.1 26.3
4 4.中小企業の経営基盤の強化

31.3 38.9 25.5 24.1 28.6 16.7 39.1 31.6
5 5.国際化への対応

8.1 8.0 12.7 5.1 0.0 0.0 13.0 10.5
6 6.農協、漁協、商工会等産業関係団

体の育成 12.0 9.7 18.2 11.4 14.3 8.3 4.3 15.8
7 7.経営診断等の専門的人材の育成

7.8 8.8 3.6 10.1 0.0 16.7 8.7 5.3
8 8.その他

0.9 0.0 1.8 1.3 14.3 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.農業における経営基盤の強化

19.4
2 2.林業における経営基盤の強化

3.0
3 3.水産業における経営基盤の強化

1.5
4 4.中小企業の経営基盤の強化

43.3
5 5.国際化への対応

13.4
6 6.農協、漁協、商工会等産業関係団

体の育成 4.5
7 7.経営診断等の専門的人材の育成

10.4
8 8.その他

4.5
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政策 20 「産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進」 
 政策 20「産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進」は、情報化

や技術革新の進展など、産業を取り巻く環境の変化に対応した高度で専門的な技術や技能

を身につけることができるよう、職業能力開発のための環境づくりや体制づくりを目指す

様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 20 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 27.1％、低認知度群は 73.0％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（30.3％）が女性（23.4％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（35.0％）が 65 歳未満（23.7％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①栗原圏域（32.3％）では、回答者全体と比較して 5.2 ポイント高い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,610 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 20 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 1.6 25.5 27.1 56.5 16.5 73.0 100.0 

  

男性 1.5 28.8 30.3 55.1 14.7 69.8 100.0 性 

別 女性 1.6 21.8 23.4 58.4 18.2 76.6 100.0 

65 歳未満 1.5 22.2 23.7 59.0 17.3 76.3 100.0 年 

齢 
別 65 歳以上 1.5 33.5 35.0 50.6 14.4 65.0 100.0 

  

仙台 0.0 26.2 26.2 55.1 18.7 73.8 100.0 

仙南 2.2 22.2 24.4 56.1 19.6 75.7 100.0 

大崎 1.3 28.8 30.1 54.1 15.7 69.8 100.0 

栗原 2.3 30.0 32.3 52.9 14.8 67.7 100.0 

登米 1.9 24.5 26.4 59.7 13.9 73.6 100.0 

石巻 1.1 21.7 22.8 59.2 17.9 77.1 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 1.7 22.3 24.0 60.9 15.1 76.0 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 31.2％、低認知度群は 68.8％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、登米圏域（54.5％）では 23.3 ポイント、石巻圏域（45.4％）

では 14.2 ポイント、栗原圏域（42.9％）では 11.7 ポイント、気仙沼・本吉圏域（42.1％）

では 10.9 ポイント高い。 
②仙台圏域（23.7％）では、回答者全体と比較して 7.5 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 60.0％、低認知度群は 40.0％である。 
（％） 

※有効回答者数 330 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 20 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 1.8 29.4 31.2 59.7 9.1 68.8 100.0 

仙台 1.8 21.9 23.7 64.0 12.3 76.3 100.0 

仙南 3.6 25.0 28.6 57.1 14.3 71.4 100.0 

大崎 1.3 28.6 29.9 62.3 7.8 70.1 100.0 

栗原 0.0 42.9 42.9 57.1 0.0 57.1 100.0 

登米 0.0 54.5 54.5 45.5 0.0 45.5 100.0 

石巻 4.5 40.9 45.4 45.5 9.1 54.6 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 42.1 42.1 57.9 0.0 57.9 100.0 

学識者等全体 12.3 47.7 60.0 40.0 0.0 40.0 100.0 
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２. 政策 20 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 68.6％、低関心度群は 31.5％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 
  ①性別では、男性（73.4％）が女性（63.7％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（72.7％）が 65 歳未満（66.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①栗原圏域（76.8％）では、回答者全体と比較して 8.2 ポイント高い。 
②石巻圏域（61.1％）では、回答者全体と比較して 7.5 ポイント低い。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,626 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 20 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 17.7 50.9 68.6 26.0 5.5 31.5 100.0 

  

男性 21.0 52.4 73.4 22.5 4.1 26.6 100.0 性 

別 女性 14.1 49.6 63.7 29.5 6.8 36.3 100.0 

65 歳未満 16.0 50.8 66.8 27.8 5.4 33.2 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 21.7 51.0 72.7 21.5 5.9 27.4 100.0 
  

仙台 16.4 51.6 68.0 28.2 3.8 32.0 100.0 

仙南 16.3 48.9 65.2 27.5 7.3 34.8 100.0 

大崎 19.8 49.6 69.4 25.0 5.6 30.6 100.0 

栗原 21.8 55.0 76.8 19.5 3.8 23.3 100.0 

登米 14.7 50.2 64.9 30.9 4.1 35.0 100.0 

石巻 14.1 47.0 61.1 31.4 7.6 39.0 100.0 

圏 
 

 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 16.9 52.9 69.8 24.0 6.2 30.2 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 60.4％、低関心度群は 39.6％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、石巻圏域（78.2％）では 17.8 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（76.3％）では 15.9 ポイント、登米圏域（75.0％）では 14.6 ポイント、栗原圏域

（71.4％）では 11.0 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、仙台圏域（50.9％）では 9.5 ポイント、仙南圏域（55.3％）

では 5.1 ポイント低い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 90.8％、低関心度群は 9.2％である。 

（％） 

※有効回答者数 333 名 

※有効回答者数 65 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 20 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 10.2 50.2 60.4 36.3 3.3 39.6 100.0 

仙台 7.8 43.1 50.9 45.7 3.4 49.1 100.0 

仙南 10.7 44.6 55.3 39.3 5.4 44.7 100.0 

大崎 9.2 52.6 61.8 34.2 3.9 38.1 100.0 

栗原 0.0 71.4 71.4 28.6 0.0 28.6 100.0 

登米 25.0 50.0 75.0 25.0 0.0 25.0 100.0 

石巻 13.0 65.2 78.2 17.4 4.3 21.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 15.8 60.5 76.3 23.7 0.0 23.7 100.0 

学識者等全体 32.3 58.5 90.8 9.2 0.0 9.2 100.0 
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3．政策 20 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 43.9％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 70.0 点で、県民は「ある程度重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 55.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 15.0 点で、かい離度は「中」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 35.8％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 37.3％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 67

2 2

76.42 56.64

1.477 1.719

80.00 60.00

80 60

12.086 14.072

146.065 198.021

60 70

40 15

100 85

70.00 50.00

75.00 55.00

80.00 60.00

80.00 60.00
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有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40
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75
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政策20重視度政策20満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 50.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 40.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 16.8 (83.2)
満足度 60 点未満の割合 60.7

要検討領域にある回答者全体の割合 43.9
※有効回答者数；重視度 1,593 人、満足度 1,571 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 70.0 55.0 15.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 60.0 50.0 10.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 60.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 17.7 (82.3)
満足度 60 点未満の割合 53.5

要検討領域にある回答者全体の割合 35.8
※有効回答者数；重視度 334 人、満足度 333 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 50.0 20.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 85.0 65.0 20.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.0 (94.)
満足度 60 点未満の割合 43.3

要検討領域にある回答者全体の割合 37.3
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 67 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

334 333
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.866 .770
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「政策20　産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進」
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 70.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 47.7％、女性 40.7％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 16.9 (83.1) 16.6 (83.4)

満足度 60 点未満の割合 64.6 57.3

要検討領域にある回答者全体の割合 47.7 40.7
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）男性と女性の重視度と満足度
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満（70.0 点）が 65 歳以上（75.0 点）よりも低い。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 20.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満（10.0 点）が 65 歳以上（12.5 点）よりも小さい。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 45.6％、65 歳以上 39.3％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 70.0 70.0 75.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 80.0 80.0 85.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 20.0 20.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 12.5 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 12.5 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 16.9 (83.1) 16.5 (83.5)

満足度 60 点未満の割合 62.5 55.8

要検討領域にある回答者全体の割合 45.6 39.3
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（一般県民）65歳未満の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）65歳以上の重視度・満足度基本統計量
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重視度65歳未満

満足度65歳未満

重視度65歳以上

満足度65歳以上

65歳未満の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約45.6％

65歳以上の、重視度60点以上で

満足度60点未満の回答者

約39.3％

65歳以上の、重視度と満足度の
中央値の差　20.0点

回答者全体の
中央値

　重視度：70.0

　満足度：50.0

65歳未満の、重視度と満足度の
中央値の差　20.0点
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、大崎圏域（75.0 点）、栗原圏域（75.0 点）の 2 圏域が回答者全体（70.0

点）よりも 5 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、回答者全体（50.0 点）と 5 ポイント以上差のある圏域はない。 

③重視度の四分位偏差は、大崎圏域（10.6 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、栗

原圏域（8.1 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（6.3 点）が回答者全体（10.0 点）よりも小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、仙台圏域（65.0 点）が回答者全体（70.0 点）よりも 5 ポイント低い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（60.0 点）、栗原圏域（60.0 点）の 2 圏域が回答者全体（55.0

点）よりも 5 ポイント高く、仙南圏域（50.0 点）、石巻圏域（50.0 点）の 2 圏域が 5 ポ

イント低い。 

③重視度の四分位偏差は、気仙沼・本吉圏域（15.0 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大

きく、登米圏域（6.9 点）が小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（10.0 点）、仙南圏域（7.5 点）、栗原圏域（7.5 点）、

登米圏域（7.5 点）の 4圏域が回答者全体（5.0 点）よりも大きい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 70.0 70.0 75.0 75.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 中央値 

かい離 20.0 20.0 20.0 25.0 25.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 63.8 68.8 60.0 60.0 60.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 47.5 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 23.8 28.8 20.0 12.5 20.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 25.0 25.0 20.0 20.0 20.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.6 8.1 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 6.3 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 70.0 65.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 

満足度 55.0 55.0 50.0 60.0 60.0 55.0 50.0 55.0 中央値 

かい離 15.0 10.0 20.0 10.0 10.0 15.0 20.0 15.0 

重視度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 66.3 60.0 60.0 

満足度 50.0 50.0 45.0 50.0 50.0 50.0 40.0 50.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 10.0 10.0 15.0 10.0 10.0 16.3 20.0 10.0 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 65.0 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 20.0 20.0 20.0 20.0 15.0 15.0 20.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 6.9 10.0 15.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 5.0 5.0 7.5 5.0 7.5 7.5 10.0 5.0 
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4. 政策 20 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」（19.6％）である。 
 第２位は施策 2「より高度な技術や技能を習得できる職業訓練体制」（18.1％）である。 
 第３位は施策 3「職業能力開発のための施設、設備の充実」（16.4％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」（22.0％）である。 
 第２位は施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」（19.3％）である。 
 第３位は施策 1「ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応した新たな職業能力の開発」（17.5％）

である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」（20.6％）である。 
 第２位は施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」（16.2％）である。 
 第３位は施策 3「職業能力開発のための施設、設備の充実」（14.7％）と施策 4「高度で

専門的な技術や技能の習得を支える指導者の育成」（14.7％）と施策 4「5.企業内におけ

る職業能力開発の推進」（14.7％）である（施策 3 と施策 4 と施策 5 が共に第 3 位になっ

ている）。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性では施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」、女性では施策 2

「より高度な技術や技能を習得できる職業訓練体制」である。 
 第２位は、男性では施策 3「職業能力開発のための施設、設備の充実」、女性では施策 6

「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」である。 
 第３位は、男性では施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」、女性では施策 7「熟練技

能者の能力の活用・継承」である。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満では施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」、65 歳以上

では施策 2「より高度な技術や技能を習得できる職業訓練体制」である。 
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 第 2 位は、65 歳未満では施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」、65 歳以上では施策 3
「職業能力開発のための施設、設備の充実」である。 

 第 3 位は、65 歳未満では施策 3「職業能力開発のための施設、設備の充実」、65 歳以上

では施策 4「高度で専門的な技術や技能の習得を支える指導者の育成」である。 
 
④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙南、大崎、栗原の 3 圏域では施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整

備」、仙台、石巻の 2 圏域では施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」、登米、気仙沼・

本吉の 2 圏域では施策 2「より高度な技術や技能を習得できる職業訓練体制」である。 
 
 第 2 位は、仙南、栗原、登米、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 3「職業能力開発のための

施設、設備の充実」、仙台、栗原の 2 圏域では施策 2「より高度な技術や技能を習得でき

る職業訓練体制」、石巻、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 6「個人が自ら職業能力開発で

きる環境整備」、大崎圏域では施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」である（栗原圏

域では施策 2 と施策 3 が、気仙沼・本吉圏域では施策 3 と施策 6 が共に第３位になって

いる）。 
 
 第 3 位は、仙南、大崎、石巻の 3 圏域では施策 2「より高度な技術や技能を習得できる職

業訓練体制」、仙台、登米の 2 圏域では施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」、

仙台圏域では施策 4「高度で専門的な技術や技能の習得を支える指導者の育成」である（仙

台圏域では施策 4 と施策 6 が共に第３位になっている）。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、仙台、大崎、石巻の 3 圏域では施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」、仙

南、栗原の 2 圏域では施策 1「ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応した新たな職業能力の

開発」、登米、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整

備」、栗原圏域では施策 5「企業内における職業能力開発の推進」、登米圏域では施策 2「よ

り高度な技術や技能を習得できる職業訓練体制」である（栗原圏域では施策 1 と施策 5
が、登米圏域では施策 2 と施策 6 が共に第１位になっている）。 

 
 第 2 位は、仙台、大崎、石巻の 3 圏域では施策 6「個人が自ら職業能力開発できる環境整

備」、仙南、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」、仙南圏

域では施策 2「より高度な技術や技能を習得できる職業訓練体制」、大崎圏域では施策 1
「ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応した新たな職業能力の開発」、石巻圏域では施策 6
「個人が自ら職業能力開発できる環境整備」である（仙南圏域では施策 2 と施策 7 が、
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大崎圏域では施策 1 と施策 6 が共に第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、栗原、登米、石巻、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 3「職業能力開発のための

施設、設備の充実」、登米、石巻の 2 圏域では施策 4「高度で専門的な技術や技能の習得

を支える指導者の育成」、仙台圏域では施策 1「ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応した新

たな職業能力の開発」、栗原圏域では施策 2「より高度な技術や技能を習得できる職業訓

練体制」と施策 7「熟練技能者の能力の活用・継承」、石巻圏域では施策 5「企業内にお

ける職業能力開発の推進」である（栗原圏域では施策 2 と施策 3 と施策 7 が、登米圏域

では施策 3 と施策 4 が、石巻圏域では施策 3 と施策 4 と施策 5 が共に第３位になってい

る）。 
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【一般県民】 
 
 

【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応
した新たな職業能力の開発 10.7 11.0 10.2 10.6 10.5 11.0 11.4 11.0 10.3 9.8 10.9 10.1

2 2.より高度な技術や技能を習得できる
職業訓練体制 18.1 14.9 21.2 15.9 24.8 15.7 14.5 15.9 16.8 22.8 17.5 22.8

3 3.職業能力開発のための施設、設備
の充実 16.4 17.7 15.2 16.5 16.5 13.8 19.3 12.3 16.8 18.6 16.4 18.6

4 4.高度で専門的な技術や技能の習得
を支える指導者の育成 11.7 11.5 12.2 10.3 16.3 14.3 11.8 9.7 13.7 11.6 8.7 12.2

5 5.企業内における職業能力開発の推
進 6.7 6.0 7.3 7.7 3.8 7.6 5.3 8.4 6.5 4.7 8.2 5.9

6 6.個人が自ら職業能力開発できる環
境整備 19.6 21.9 17.1 20.8 15.3 14.3 23.7 22.0 19.8 17.7 18.6 18.6

7 7.熟練技能者の能力の活用・継承

16.2 16.2 16.3 17.4 13.0 22.4 13.6 20.3 14.9 14.4 19.7 11.0
8 8.その他

0.7 0.9 0.4 0.8 0.0 1.0 0.4 0.4 1.1 0.5 0.0 0.8

施策
番号

取組（施策）名

性別 年齢 圏域別

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応
した新たな職業能力の開発 17.5 16.4 30.4 20.8 28.6 0.0 4.5 8.1

2 2.より高度な技術や技能を習得できる
職業訓練体制 14.2 12.9 23.2 10.4 14.3 25.0 9.1 8.1

3 3.職業能力開発のための施設、設備
の充実 9.3 8.6 1.8 10.4 14.3 16.7 13.6 13.5

4 4.高度で専門的な技術や技能の習得
を支える指導者の育成 9.6 9.5 10.7 9.1 0.0 16.7 13.6 8.1

5 5.企業内における職業能力開発の推
進 7.8 12.1 0.0 5.2 28.6 8.3 13.6 5.4

6 6.個人が自ら職業能力開発できる環
境整備 19.3 18.1 10.7 20.8 0.0 25.0 18.2 32.4

7 7.熟練技能者の能力の活用・継承

22.0 21.6 23.2 23.4 14.3 8.3 27.3 24.3
8 8.その他

0.3 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.ＩＴ(情報技術)等時代の要請に対応
した新たな職業能力の開発 8.8

2 2.より高度な技術や技能を習得できる
職業訓練体制 10.3

3 3.職業能力開発のための施設、設備
の充実 14.7

4 4.高度で専門的な技術や技能の習得
を支える指導者の育成 14.7

5 5.企業内における職業能力開発の推
進 14.7

6 6.個人が自ら職業能力開発できる環
境整備 20.6

7 7.熟練技能者の能力の活用・継承

16.2
8 8.その他

0.0
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政策 21 「雇用の安定と勤労者福祉の充実」 
 政策 21「雇用の安定と勤労者福祉の充実」は、勤労者が安心して仕事を続けられるよう

雇用の安定を図るとともに、働きやすい職場をつくるための制度や福利厚生の充実を目指

す様々な施策で構成されている。 
 

1. 政策 21 の認知度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高認知度群は 42.3％、低認知度群は 57.8％である。 

■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高認知度群の割合は、 
  ①性別では、男性（44.0％）が女性（39.8％）よりも高い。 

②65 歳年齢区分別では、65 歳以上（50.6％）が 65 歳未満（38.8％）よりも高い。  
■一般県民の圏域別での高認知度群の割合は、 
①大崎圏域（48.2％）では、回答者全体と比較して 5.9 ポイント高い。 
②回答者全体と比較して、石巻圏域（36.8％）では 5.5 ポイント、気仙沼・本吉圏域

（37.2％）では 5.1 ポイント低い。 
（％） 

 ※有効回答者数 1,590 名 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 21 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

一般県民全体 3.5 38.8 42.3 50.3 7.5 57.8 100.0 

  

男性 4.4 39.6 44.0 49.5 6.5 56.0 100.0 性 

別 女性 2.5 37.3 39.8 51.7 8.4 60.1 100.0 

65 歳未満 2.6 36.2 38.8 53.5 7.8 61.3 100.0 年 
齢 
別 65 歳以上 6.0 44.6 50.6 42.6 6.7 49.3 100.0 

  

仙台 1.9 42.8 44.7 46.2 9.1 55.3 100.0 

仙南 5.3 37.0 42.3 51.5 6.2 57.7 100.0 

大崎 4.1 44.1 48.2 45.0 6.8 51.8 100.0 

栗原 2.7 40.8 43.5 48.6 7.8 56.4 100.0 

登米 4.7 36.3 41.0 52.1 7.0 59.1 100.0 

石巻 2.7 34.1 36.8 53.5 9.7 63.2 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 3.0 34.2 37.2 56.1 6.8 62.9 100.0 
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1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高認知度群は 50.5％、低認知度群は 49.5％である。 
■市町村職員の圏域別での高認知度群の割合は、 
 ①回答者全体と比較して、登米圏域（100.0％）では 49.5 ポイント、栗原圏域（57.1％）

では 6.6 ポイント高い。 
②石巻圏域（43.5％）では、回答者全体と比較して 7.0 ポイント低い。 

 ■学識等全体における高認知度群は 68.7％、低認知度群は 31.4％である。 
（％） 

※有効回答者数 323 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 

高認知度群 低認知度群 
政策 21 

認知度 知っていた 
ある程度 

知っていた

小計 あまり知ら

なかった 
知らなかった 

小計 計 

市町村職員全体 5.0 45.5 50.5 45.5 4.0 49.5 100.0 

仙台 4.4 41.2 45.6 49.1 5.3 54.4 100.0 

仙南 9.4 41.5 50.9 45.3 3.8 49.1 100.0 

大崎 1.3 47.4 48.7 47.4 3.9 51.3 100.0 

栗原 0.0 57.1 57.1 42.9 0.0 42.9 100.0 

登米 30.0 70.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 8.7 34.8 43.5 52.2 4.3 56.5 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 0.0 54.3 54.3 42.9 2.9 45.8 100.0 

学識者等全体 9.0 59.7 68.7 29.9 1.5 31.4 100.0 
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２. 政策 21 の関心度 
1―1 一般県民 
 ■一般県民全体における高関心度群は 93.0％、低関心度群は 7.0％である。 
■一般県民における、性別、65 歳年齢区分別での高関心度群の割合は、 

  ①性別では、男性（93.2％）が女性（92.8％）よりも高い。 
②65 歳年齢区分別では、65 歳未満（93.2％）が 65 歳以上（92.0％）よりも高い。  

■一般県民の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、高関心度群の割合に 5 ポイント以上差がある圏域はない。 

（％） 

 ※有効回答者数 1,626 名 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 21 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

一般県民全体 44.8 48.2 93.0 5.8 1.2 7.0 100.0 

  

男性 47.4 45.8 93.2 5.8 1.0 6.8 100.0 性 

別 女性 41.9 50.9 92.8 5.9 1.3 7.2 100.0 

65 歳未満 43.7 49.5 93.2 6.0 0.8 6.8 100.0 年 

齢 

別 65 歳以上 46.6 45.4 92.0 5.5 2.4 7.9 100.0 
  

仙台 40.7 50.0 90.7 8.9 0.5 9.4 100.0 

仙南 45.0 48.9 93.9 4.8 1.3 6.1 100.0 

大崎 48.4 46.2 94.6 4.5 0.9 5.4 100.0 

栗原 46.0 47.5 93.5 4.9 1.5 6.4 100.0 

登米 46.8 43.6 90.4 8.2 1.4 9.6 100.0 

石巻 40.3 52.2 92.5 6.5 1.1 7.6 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 43.0 51.6 94.6 4.1 1.2 5.3 100.0 



政策 21「雇用の安定と勤労者福祉の充実」 

 分析-424

1―2 市町村職員・学識者等 
 
■市町村職員全体における高関心度群は 91.8％、低関心度群は 8.3％である。 
■市町村職員の圏域別での高関心度群の割合は、 
①回答者全体と比較して、栗原圏域（100.0％）、登米圏域（100.0％）では共に 8.2 ポ

イント高い。 
 ■学識等全体における高関心度群は 95.6％、低関心度群は 4.5％である。 

（％） 

※有効回答者数 327 名 

※有効回答者数 67 名 
 
 
 
 
 
 

高関心度群 低関心度群 
政策 21 

関心度 関心が 

あった 

ある程度関

心があった

小計 あまり関心

がなかった

関心が 

なかった 

小計 計 

市町村職員全体 34.6 57.2 91.8 8.0 0.3 8.3 100.0 

仙台 32.8 55.2 88.0 12.1 0.0 12.1 100.0 

仙南 35.2 59.3 94.5 5.6 0.0 5.6 100.0 

大崎 27.6 64.5 92.1 6.6 1.3 7.9 100.0 

栗原 28.6 71.4 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

登米 72.7 27.3 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

石巻 39.1 52.2 91.3 8.7 0.0 8.7 100.0 

圏 
 
 

域 
 
 

別 

気仙沼・本吉 45.7 48.6 94.3 5.7 0.0 5.7 100.0 

学識者等全体 47.8 47.8 95.6 4.5 0.0 4.5 100.0 
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3．政策 21 の重視度・満足度 

3-1 回答者全体 

 
■一般県民の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 53.0％と推定できる。 
 
■市町村職員の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 50.0 点で、県民は「やや不満である」と考えていることが分かる。 
②重視度と満足度の中央値の差は 30.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 54.5％と推定できる。 
 
 
■学識者等の、回答者全体での重視度・満足度は以下の通りである。 
①重視度の中央値は 80.0 点で、県民は「重要である」と考えていることが分かる。 
 満足度の中央値は 60.0 点で、県民は「ある程度満足している」と考えていることが分か

る。 
②重視度と満足度の中央値の差は 20.0 点で、かい離度は「大」である。 
③重視度と満足度の回答者全体の分布の形は、分布関数より、「中央値は異なるがほぼ同型

である」といえる。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より 40.9％と推定できる。 
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（学識者等）回答者全体の重視度・満足度基本統計量

67 66

2 3

80.45 57.95

1.340 1.710

80.00 60.00

80 70

10.966 13.895

120.251 193.059

55 75

45 15

100 90

80.00 50.00

80.00 55.00

80.00 60.00

80.00 61.00

85.00 70.00

有効

欠損値

度数

平均値

平均値の標準誤差

中央値

最頻値

標準偏差

分散

範囲

最小値

最大値

25

40

50

60

75

ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ

政策21重視度政策21満足度

【一般県民】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 40.0 30.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 5.4 (94.6)
満足度 60 点未満の割合 58.4

要検討領域にある回答者全体の割合 53.0
※有効回答者数；重視度 1,613 人、満足度 1,595 人 
 
【市町村職員】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点） 

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 50.0 30.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 70.0 45.0 25.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 90.0 60.0 30.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.0 (94.)
満足度 60 点未満の割合 60.5

要検討領域にある回答者全体の割合 54.5
※有効回答者数；重視度 332 人、満足度 329 人 

 

【学識者等】 
中央値、第１四分位数、第３四分位数の値（点）

 重視度 満足度 かい離 
中央値 80.0 60.0 20.0 
第１四分位数(25 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 80.0 50.0 30.0 
第 3 四分位数(75 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ) 85.0 70.0 15.0 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 

  回答者全体

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 3.0 (97.)
満足度 60 点未満の割合 43.9

要検討領域にある回答者全体の割合 40.9
※有効回答者数；重視度 67 人、満足度 66 人

（一般県民）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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（市町村）回答者全体の重視度・満足度基本統計量
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３―２ 性別・年齢区分別 （※一般県民） 
 一般県民における、性別、65 歳年齢区分別における重視度・満足度は以下の通りである。 
 
３―２－１ 性別 
①重視度の中央値は、男性女性ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、男性女性ともに 50.0 点で同じである。 
②重視度と満足度の中央値の差は、男性女性ともに 30.0 点で同じである。 
③重視度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、男性女性ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、男性 56.1％、女性 50.2％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 男性 女性 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 45.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 65.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  男性 女性 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 6.0 (94.0) 4.8 (95.2)

満足度 60 点未満の割合 62.1 55.0

要検討領域にある回答者全体の割合 56.1 50.2
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          （一般県民）男性の重視度・満足度基本統計量
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（一般県民）女性の重視度・満足度基本統計量
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３―２－２ 65 歳年齢区分別 
①重視度の中央値は、65 歳未満、65 歳以上ともに 80.0 点で同じである。 
 満足度の中央値は、65 歳未満（50.0 点）が 65 歳以上（55.0 点）よりも低い。 
②重視度と満足度の中央値の差は、65 歳未満（30.0 点）が 65 歳以上（25.0 点）よりも大

きい。 
③重視度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
 満足度の四分位偏差は、65 歳未満、65 歳以上ともに 10.0 点で同じである。 
④「ある程度重要と認めつつ現状にあまり満足していない」要検討領域の回答者全体の割

合は、分布関数より、65 歳未満 55.3％、65 歳以上 46.2％と推定できる。 
 
 中央値、第１四分位数、第３四分位数、四分位偏差の値（点） 

  回答者全体 65 歳未満 65 歳以上 
重視度 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 55.0 

 
中央値 

かい離 30.0 30.0 25.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 50.0 
第１四分位数 

（25パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 20.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 70.0 
第 3 四分位数 

（75パーセンタイル） 
かい離 30.0 30.0 20.0 

重視度 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 
（第 3 四分位数-―第 1 四分位数）／2 満足度 10.0 10.0 10.0 

 
 
要検討領域にある回答者全体の割合（推定）(%) 
  65 歳未満 65 歳以上 

重視度 60 点未満の割合(60 点以上の割合) 5.4 (94.6) 5.4 (94.6)

満足度 60 点未満の割合 60.7 51.6

要検討領域にある回答者全体の割合 55.3 46.2
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３―3 圏域別 （※一般県民、市町村職員） 
  

■一般県民の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、栗原圏域（85.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 5 ポイント高い。 

②満足度の中央値は、大崎圏域（55.0 点）、石巻圏域（55.0 点）の 2 圏域が回答者全体（50.0

点）よりも 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（6.3 点）が回答者全体（10.0 点）よりも小さい。 

満足度の四分位偏差は、石巻圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、大

崎圏域（7.5 点）、登米圏域（7.5 点）の 2 圏域が小さい。 

 

■市町村職員の、圏域別における重視度・満足度は以下の通りである。 

①重視度の中央値は、気仙沼・本吉圏域（90.0 点）が回答者全体（80.0 点）よりも 10 ポ

イント、栗原圏域（85.0 点）、登米圏域（85.0 点）、石巻圏域（85.0 点）の 3 圏域が 5 ポ

イント高い。 

②満足度の中央値は、登米圏域（57.5 点）が回答者全体（50.0 点）よりも 7.5 ポイント、

仙台圏域（55.0 点）、大崎圏域（55.0 点）の 2 圏域が 5 ポイント高い。 

③重視度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）が回答者全体（10.0 点）よりも大きく、気

仙沼・本吉圏域（7.5 点）、登米圏域（6.9 点）の 2 圏域が小さい。 

満足度の四分位偏差は、栗原圏域（12.5 点）、石巻圏域（12.5 点）、気仙沼・本吉圏域（11.9

点）、仙南圏域（10.0 点）、登米圏域（8.8 点）の 5 圏域が回答者全体（7.5 点）よりも大

きく、仙台圏域（5.0 点）、大崎圏域（5.0 点）の 2 圏域では小さい。 
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【一般県民】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 80.0 80.0 80.0 

満足度 50.0 50.0 50.0 55.0 50.0 50.0 55.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 30.0 30.0 25.0 35.0 30.0 25.0 30.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 77.5 70.0 70.0 70.0 

満足度 40.0 40.0 40.0 45.0 40.0 45.0 40.0 40.0 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 25.0 37.5 25.0 30.0 30.0 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 65.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 25.0 30.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 6.3 10.0 10.0 10.0 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 7.5 12.5 10.0 

 
 
【市町村職員】 
中央値、第 1 四分位、第 3 四分位、四分位偏差の値               （点） 

  回答者 
全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼 

・本吉 

重視度 80.0 80.0 80.0 80.0 85.0 85.0 85.0 90.0 

満足度 50.0 55.0 50.0 55.0 50.0 57.5 50.0 50.0 中央値 

かい離 30.0 25.0 30.0 25.0 35.0 27.5 35.0 40.0 

重視度 70.0 70.0 70.0 70.0 70.0 80.0 70.0 80.0 

満足度 45.0 50.0 40.0 50.0 30.0 46.3 35.0 36.3 
第1四分位数 

(25パーセンタイル) 
かい離 25.0 20.0 30.0 20.0 40.0 33.8 35.0 43.8 

重視度 90.0 90.0 90.0 90.0 95.0 93.8 90.0 95.0 

満足度 60.0 60.0 60.0 60.0 55.0 63.8 60.0 60.0 
第3四分位数 

(75パーセンタイル) 
かい離 30.0 30.0 30.0 30.0 40.0 30.0 30.0 35.0 

重視度 
10.0 10.0 10.0 10.0 12.5 6.9 10.0 7.5 四分位偏差 

(第3四分位数― 

第1四分位数)／ 2 満足度 7.5 5.0 10.0 5.0 12.5 8.8 12.5 11.9 
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4. 政策 21 各施策の優先度 
各施策の優先度は以下の通りである。 
 
①回答者全体での各施策の優先度 
 ■一般県民では、 
 第１位は施策 5「高年齢者の雇用・就業機会の拡大」（25.2％）である。 
 第２位は施策 1「雇用の創出」（24.8％）である。 
 第３位は施策 4「女性が働きやすい環境の整備」（17.6％）である。 
 
■市町村職員では、 

 第１位は施策 1「雇用の創出」（46.1％）である。 
 第２位は施策 7「新規学卒者の就職対策」（16.5％）である。 
 第３位は施策 4「女性が働きやすい環境の整備」（13.5％）である。 
 
■学識者では、 

 第１位は施策 1「雇用の創出」（47.8％）である。 
 第２位は施策 5「高年齢者の雇用・就業機会の拡大」（23.9％）である。 
 第３位は施策 4「女性が働きやすい環境の整備」（7.5％）と施策 7「新規学卒者の就職対

策」（7.5％）である（施策 4 と施策 7 が共に第 3 位になっている）。 
  
②性別 
 ■一般県民では、 
 第１位は、男性では施策 1「雇用の創出」、女性では施策 4「女性が働きやすい環境の整

備」である。 
 第２位は、男性女性ともに施策 5「高年齢者の雇用・就業機会の拡大」である。 
 第３位は、男性では施策 7「新規学卒者の就職対策」、女性では施策 1「雇用の創出」で

ある。 

  
③65 歳年齢区分別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、65 歳未満では施策 1「雇用の創出」、65 歳以上では施策 5「高年齢者の雇用・

就業機会の拡大実」である。 
 第 2 位は、65 歳未満では施策 5「高年齢者の雇用・就業機会の拡大」、65 歳以上では施

策 7「新規学卒者の就職対策」である。 
 第 3 位は、65 歳未満では施策 4「女性が働きやすい環境の整備」、65 歳以上では施策 1

「雇用の創出」である。 
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④圏域別 
 ■一般県民では、 
 第 1 位は、仙台、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 5「高年齢者の雇用・就業

機会の拡大」、仙南、登米、石巻の 3 圏域では施策 1「雇用の創出」である。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、栗原、気仙沼・本吉の 4 圏域では施策 1「雇用の創出」、仙南、

登米、石巻の 3 圏域では施策 5「高年齢者の雇用・就業機会の拡大」、栗原圏域では施策

4「女性が働きやすい環境の整備」である（栗原圏域では施策 1 と施策 4 が共に第２位に

なっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、登米、石巻の 4 圏域では施策 4「女性が働きやすい環境の整備」、

大崎、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 7「新規学卒者の就職対策」である。 
 
■市町村職員では、 

 第 1 位は、全圏域とも施策 1「雇用の創出」である。 
 
 第 2 位は、仙台、大崎、栗原、石巻、気仙沼・本吉の 5 圏域では施策 7「新規学卒者の就

職対策」、仙南、大崎の 2 圏域では施策 4「女性が働きやすい環境の整備」、栗原、登米の

2 圏域では施策 3「勤労者福祉の充実」、栗原圏域では施策 6「障害者の多様な就業対策」

である（大崎圏域では施策 4 と施策 7 が、栗原圏域では施策 3 と施策 5 と施策 7 が共に

第２位になっている）。 
 
 第 3 位は、仙台、仙南、登米の 3 圏域では施策 5「高年齢者の雇用・就業機会の拡大」、

仙台、気仙沼・本吉の 2 圏域では施策 4「女性が働きやすい環境の整備」、仙南圏域では

施策 7「新規学卒者の就職対策」、石巻圏域では施策 2「労働者の業種間の円滑な移動」

と施策 3「勤労者福祉の充実」である（仙台圏域では施策 4 と施策 5、仙南圏域では施策

5 と施策 7、石巻圏域では施策 2 と施策 3 が共に第３位になっている）。 
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【一般県民】 
 

 
 
 
 
【市町村職員】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【学識者等】 
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【一般県民】                               （％） 

 
【市町村職員】                       （％） 

 
【学識者等】       （％）    
 

全体 男 女
65歳
未満

65歳
以上 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻

気仙沼
・本吉

1 1.雇用の創出

24.8 30.2 19.8 26.8 18.8 22.9 27.5 24.9 20.8 25.8 29.8 23.7
2 2.労働者の業種間の円滑な移動

6.0 7.9 4.4 5.9 6.3 7.0 7.3 3.9 4.2 6.8 4.3 8.8
3 3.勤労者福祉の充実

7.2 7.8 6.8 6.2 10.6 7.0 4.7 7.9 7.3 8.6 4.3 10.8
4 4.女性が働きやすい環境の整備

17.6 6.9 27.3 19.6 12.0 21.0 18.5 14.8 20.8 16.7 20.2 12.0
5 5.高年齢者の雇用・就業機会の拡大

25.2 28.8 21.9 23.6 29.8 26.6 25.8 27.9 22.3 24.4 22.3 26.1
6 6.障害者の多様な就業対策

2.9 3.0 2.7 2.8 3.1 1.9 3.0 2.2 4.6 3.6 2.7 1.2
7 7.新規学卒者の就職対策

15.5 14.3 16.7 14.3 19.2 12.1 12.0 17.9 20.0 13.1 16.0 16.5
8 8.その他

0.7 1.0 0.5 0.9 0.2 1.4 1.3 0.4 0.0 0.9 0.5 0.8

性別 年齢 圏域別
施策
番号

取組（施策）名

全体 仙台 仙南 大崎 栗原 登米 石巻
気仙沼
・本吉

1 1.雇用の創出

46.1 38.1 47.3 48.1 57.1 41.7 60.9 54.1
2 2.労働者の業種間の円滑な移動

4.8 7.6 1.8 3.9 0.0 0.0 4.3 2.7
3 3.勤労者福祉の充実

6.9 10.2 3.6 5.2 14.3 25.0 4.3 0.0
4 4.女性が働きやすい環境の整備

13.5 12.7 21.8 14.3 0.0 0.0 0.0 16.2
5 5.高年齢者の雇用・就業機会の拡大

10.2 12.7 12.7 10.4 0.0 16.7 4.3 2.7
6 6.障害者の多様な就業対策

2.1 0.8 0.0 3.9 14.3 8.3 0.0 2.7
7 7.新規学卒者の就職対策

16.5 17.8 12.7 14.3 14.3 8.3 26.1 21.6
8 8.その他

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

施策
番号

取組（施策）名

圏域別

施策
番号

取組（施策）名
全体

1 1.雇用の創出

47.8
2 2.労働者の業種間の円滑な移動

3.0
3 3.勤労者福祉の充実

6.0
4 4.女性が働きやすい環境の整備

7.5
5 5.高年齢者の雇用・就業機会の拡大

23.9
6 6.障害者の多様な就業対策

1.5
7 7.新規学卒者の就職対策

7.5
8 8.その他

3.0



政策 21「雇用の安定と勤労者福祉の充実」 
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