








1 「メッサ、 みや き M.10 1999.7 口 一 「
     

松 くい 虫 被害材の利用 
- 被害 材 」 V 」の試作 一 

林産経宮部副主任研究員清 川 雄 司 

そこで，現在既に 流通しているロシア 産 エゾマヅ 

LVL も含めて JAS に基づく曲げ 強度試験を行い ， 

その強度性能を 比較検討しました。 
図 1 には， 力 に対する " たわみにくざを 示す指 

標として広く 使われるヤンバ 係数の比較を ，図 2 に 
は 単位田租当たりの 破壊強度の比較を 示します。 い 
ずれも数値が 大きいほど俗に " 強 げと呼ばれます。 

●試験のきっかけ 
現在県内では ，毎年 2 万立米を超える 松 くい 虫 被 
害が発生していますが ，被害材の有効利用について 

はなかなか進まず ，特に構造材への 利用がきわめて 
少ない状況にあ ります。 すでに関係機関からは ，被 
害 材 が健全村と比べて 強度に関しての 差はほとんど 
無いと報告されているにもかかわらず・ 利用が伸び 
悩む理由はなぜでしょう。 

搬出・運搬経典の 原因を除けば・まず 誰もが思 い 
つくことは， T 被害村主枯色の 変化土生人』の 構図で 

す 。 なら ぱ ，「 色と 虫入が目立ちにくい 利用法は」と 
いうわけで，材を 厚さ教ミりの 薄板 ( 単 板と呼 びま 

す ) に剥ぎ取り， これを同じ方向に 張り合わせる 単 
根積居村 ( 通称 LVL と 呼ばれます ) を試作したの 
で ，その性能試験の 一部を紹介します。 
●Ⅰ V Ⅰの試作 

松島町内の同一林分から 得た健全米 と 被害を受け 
  Ⅰ～ 3 年立枯れ状態で 経過した被害 木 ( 胸高直径約 

35Cml) から，厚さ 301llnl の 2  パターン (9  と ¥¥ 枚 重ね ) 

の LVL を作製しました。 なお，被害 木 にはすべて 

再変 菌 による辺材部の 
変色が認められました。 

  
写真Ⅰは共に 被害 材 
ですが，変色のない ら 

Ⅰ『 材 部を表面に張ったも 

  

のは ・断面を除いて 見 
た目には健全村と 区別 
がっきません。 

また写真 2 は ，上か 
ら 順に心材部を 表面に 

配置した被害 材 ，変色 
写真 @ . 被害 材 L V L パネル 

笘黄   
なお，パネルの 製作   

  
ほ つきましては・ 石巻     

市の西北プライウッド   
㈱ 様 ，東京ボード㈱ 様 写真 2. 繊維方向断面 

の協力を得ました。 
●Ⅰ V Ⅰの性 肯巨 

LVL 材においても・ 健全村 と 被害材の間に 強度 
差は無いのか 否か・仮に差が 大きければ商品として 
の価値は大きく 下がってしまいます。 
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図 ． 2  タイプ 8l@ げ 強度 

回 に示すとおりヤング 係数においては ， 9 枚重ね 

では健全村 が ， 11 枚 重ねで は 逆に被害材の 方が強い 

結果となり・ 両者に明らかな 差は認められません。 
このデータを J AS の曲げ性能で 区分すると表 1 と 
なり，健全米 011  表 l  JAS 表示適合委曲げ 性㈱ 
枚 重ね (N-11) と 
被害 木 09 枚重ね 

(D-9) の 各 1 体 
ずつ 100E にわず 

かに及ばなかった 

ものの・被害 材 L 
VL は十分実用的な 範囲にあ ると言えます。 
また， 1800Xg00mm パネルの曲げ 試験においても ， 
最大荷重は 2.8 ～ 3.7tonf の間で特に差は 認められま 

せんでした。 

・ 今後はパネルのそりの 解決 や ，衝撃強度を 低下さ 

せると言われる 青変部 との関係を調査，検討したひ 

と考えております。 

 
 

 
 








