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平成２６年度 第１回 宮城県特定大規模集客施設立地誘導審議会 会議録要旨 

 

１ 開会 

司会 

只今より，平成２６年度第一回宮城県特定大規模集客施設立地誘導審議会を開催いたし

ます。 

はじめに，商工経営支援課長の松田から御挨拶申し上げます。 

 

松田課長 

 震災からまもなく４年が経過します。遅れておりました沿岸部のまちづくりもようやく 

動き出して徐々に形が見え始めてきたところでございます。昨年からは宮城県の震災復興 

計画で定めた１０年の道筋のうち，復旧期から再生期に移りまして，将来を見据えて様々 

な種まきにも挑戦しているところですので，今後とも御協力のほどよろしくお願いいたし

ます。 

さて，まちづくり条例は平成２２年 1 月に施行されまして，当審議会において市町村の

枠組みを超えた広域的な見地から，特定大規模集客施設の立地誘導が地域のまちづくりに

与える影響等について御審議いただいております。このたび二例目となります新設の届出

がありましたことから本日開催の運びとなりました。久しぶりの開催となりましたので，

議員の皆様にはどうかよろしく御審議のほどをお願いいたします。 

 

司会 

 議事に入る前に，平成２５年２月以来の審議会の開催になりますので，改めて本日御出 

席の委員を御紹介いたします。 

 山田晴義委員，千葉昭彦委員，徳永幸之委員，黒田敬子委員です。本日御出席の委員は

４名ですので，宮城県特定大規模集客施設の立地の誘導によるコンパクトで活力あるまち

づくりの推進に関する条例第２６条第２項により定足数に達しているので，会議は成立し

ていることを報告します。それでは，議事進行をお願いします。 

 

２ 議事 

（１）届出概要の説明と質疑応答 

山田会長 

それでは議事に入りたいと思います。二年前の開催ということで大変ご無沙汰しており

ます。この課題につきましては，近年，現場等から聞いておりますので，皆さんのお知恵
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と御支援をいただきながら進めていきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

議事に入る前に，前回の審議会から２年近く経っておりますので，条例の概要であると

か審議会の役割等について，改めて事務局から説明いただきます。 

  

事務局 

※資料１により条例の概要等について説明 

 

山田会長 

今，条例の概要，審議会の役割について説明がありましたが，何かこれについて御質問

がありますでしょうか。 

 

徳永委員     

確認させていただきます。これと別途，大店立地関係手続になると思いますが，それの 

時間的な関係を教えていただきたいのと，店舗ではない集客施設については，大店立地み

たいなところでの評価というか，仕組みはなく，審議はここでするしかないという理解で

よろしいでしょうか。 

 

事務局      

はい。二点目は今のような形になりますが，一点目について御説明いたします。大店立 

地につきましては，立地後の周辺地域の環境を審議する側面がありますので，時間軸とし

ましては，まず，ここに立地することについての可否について審議するといった意味でま

ちづくり条例の届出を最初にしていただきまして，そこで立地の問題がないと確定したら，

次の大店立地法の届を出していただいて立地後の周辺の環境の影響を審議するというよう

な流れになります。 

 

山田会長     

よろしいでしょうか。それでは改めてお手元の次第に従って進めてまいります。 

まず議題の１にあります「（仮称）スーパービバホーム仙台中山店」の新設の届出に係 

る県の意見案についてです。はじめに事務局から届出の概要説明をいただきますけれど，

本日設置者の方に来ていただいておりますので，設置者の方は入室お願いいたします。 

 

事務局 

 ※資料３により届出の概要について説明 

 

山田会長 

ありがとうございました。それではただいまの説明につきまして御意見等お願いします。 
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徳永委員 

今の御説明の中で道路の扱い方が違うんですか，それはどう解釈をしたらいいのかなと 

いうことがあります。この大規模集客施設の条例の関係では構内道路だから区画が切れて

ないという説明があり，一方で都市計画上はこの道路で切れているから別区画ですという

御説明で，そのあたりが非常にわかりづらい説明なので，ここをどう整理すればいいのか

なというのが一点で，それに関連するのですが，市からの意見ではそこを問題視している

意見が出ている一方で，設置者側の意見では市と調整して問題はないとしており，矛盾し

たことになっているので，一体どうなっているのかというところが二点目です。 

 

事務局      

まず一点目について説明します。御指摘がございました通り，都市計画法の中では敷地 

を分けて道路を隔てて別々と，一方，大店小売店舗立地法，まちづくり条例では合わせて

判断するといったことですが，一つの店舗をどのようにみるのかといった部分で大規模小

売立地法，まちづくり条例の方から考えまして，この道路が公の道路でない場合は構内道

路であるというような判断を大店立地法の中でも一貫してこのように運用してきたことが

ありましたので，まちづくり条例の中で捉える店舗についてもそのように判断したという

ことです。これについては仙台市の大店立地法の担当者の方では届出をしていただく際は

両方同じでＡ棟Ｂ棟合わせて同じの一つの店舗ということで届出をするということで，一

方，仙台市の都市計画の担当している部署の方では分けて事務処理をするということで，

市役所内ではこれで調整をしているということでした。 

 

徳永委員       

ただ，市長からの意見ではそれが切れていないという判断のもとでの話ですね。 

 

事務局      

そうですね。ただこの意見書の中では明確に切った場合，切っていない場合というとこ 

ろはないんですが。 

 

徳永委員       

ただ１万㎡を超えているという意味は，一体と考えれば違うということですね。 

 

事務局      

そのような形になるかと思います。 

 

徳永委員     
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切れているとすれば，大きい方でも９千㎡だから１万㎡以下なので OKですよというと 

ころを設置者側としては主張されているわけですけれども。 

 

事務局      

確認した中では。矛盾している部分もあるのですが。 

 

山田会長     

今の話だと別々のブロックとして手続きをしているという考えなのですか。 

 

事務局      

建築確認の手続き上としては，Ａ棟側の敷地とＢ棟側の敷地をわけて手続きをするとい 

うところは事務局のほうで確認しています。詳細については設置者と仙台市の建築担当の

部局のほうで調整をしているところです。 

 

山田会長  

別々のところで手続きをすると，それはそれでいいと。 

 

事務局      

まちづくり条例の中で店舗とはなんぞやといった場合，どこまでが店舗といった判断 

をする際は，その都市計画とか建築基準法とは別の側面で見て一つの店舗であるというふ

うに条例，大店立地法の中で見ていると，なかなか複雑でわかりづらいところであります。 

 

徳永委員       

ただ，市長名でもらっているんですよね。担当部局がそう言っていても市長はそうじゃ 

ないと言っているということですよね。 

 

事務局       

都市計画法上は問題ないけれども，土地利用用途としては問題があるのではないかとい 

う指摘だと思うんですが。 

 

徳永委員 

でも，市長の意見の書き方は，都市計画法上問題があると言っているわけですよね。 

 

山田会長 

これは設置者の方に状況を御説明いただいていいですか。市との折衝の状況等について。 
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設置者     

まず，過去の経緯から話していきます。最初の計画というのが，道路が全くない状況の 

中で敷地の中に二棟建てますということでした。これに対しまして，最初は敷地を分割し

て計画をしていたのですが，建築上の敷地の分割と立地法の考える店舗の分け方が違いま

すという話がありました。では，店舗を分けるものというのは何があるのかと問いただし

たところ，公共施設で分けなさい，具体的に言えば道路ですとか，公園，そういう公共施

設で分けなさいという話がありました。その中で私どもが店舗を計画するに当たって，前

面道路が普段から混雑しているということで，店舗の中に道路を仲介するような形で設置

しましょうと協議し，そうすることによって渋滞の対策にもなるということでこの形がで

きあがりました。これは都市計画法の第２９条の開発行為の許可を受けて行う事業で，こ

の開発行為の中で道路を作りましょうということで考えております。この道路を作った後

に，本来であれば，仙台市が帰属を受けて管理をすれば誰が見ても公道ということになる

んですけれども，敷地内通路のような状況の中で，果たして仙台市の税金を使って管理し

ていいのかという議論がありました。その中で，じゃあそれは開発者で管理をする公共施

設としての道路にしましょうということで，協議を進めてきました。立地法の交通協議の

中で，県警も入った中で，一応そういう形で公共の用に供するものなので，これには道路

交通法に網をかけましょうということで，一般の通路とは違うような意味合いになってい

るんです。そういった形で分けるならば，Ａ棟とＢ棟というのは別々として考えられるね

というところで，仙台市の経済局とは話が整っていたという経緯があります。であります

から，私どもは合わせて１万４千㎡といわれますが，あくまでも９千㎡と４千㎡の別個の

ものであると考えております。以上です。 

 

山田会長     

経済局の方がそういうことで納得しているのですが，都市計画の方はどうなんですか。 

 

設置者      

都市計画の方も，当初は計画が立ち上がってきた時に，先ほど御説明がありましたけど 

も，用途が第一種住居地域，第二種住居地域と分かれており，また地区計画の一部かかっ

ている，かかっていないところがある。そういうところでそういう形で道路をいれて建築

敷地を別々に設定します，それは過半適用を使ってＢ棟の方は地区計画がかからない面積

の方が多いので，地区計画がかからない形で建築可能ですよという話は担当部局からお答

えをいただいています。 

 

山田会長 

そうすると市の意見の二つ目に関しては，市の方も了解をしているということですね。 

 



6 

 

徳永委員 

今の説明で，かからない方が面積が大きいと言われているんですが，この絵を見るとか 

っている方が大きく見えるんですが，私の見方が違いますか。地区計画の大半がＢ棟の敷

地にかかるのでは。 

 

設置者 

資料をお配りします。 

建築の確認申請ですが，Ａ敷地で申しますと赤枠で囲った部分，前面が第一種住居地 

域，後ろが第二種住居地域ですので，過半が第二種住居地域となっています。Ｂ棟の方は

建築の確認の敷地としてはこういう鍵型のような形でありまして，この中で都市計画のか

かっている方が３，６１５㎡，かかっていない方が４，４７７㎡になりまして，過半適用

されて今の計画の建物が建てられるということです。 

 

徳永委員 

このＢとＣの境界というのはどういった形で決まっているのですか。 

 

設置者 

それにつきましては，明確な基準はなく，泉区の建築指導課の方と協議を色々としてい 

く中で，過半適用を受けられるということでここの位置に決めさせていただいており，一

方的にこのラインでという形でやってきたわけではなく，協議をした結果ここにさせてい

ただけたらというところです。 

 

山田会長 

Ｂ敷地だけとれば地区計画のラインに入っている方が多いんですよね。ちょっとわから

ないですね。 

 

設置者 

説明が不足していたのかもしれませんけど，Ｂ敷地という部分がハッキング，網かけを 

した部分で，地区計画のラインが緑色のラインになりますので，そこで切ると敷地面積が

ここに書いてあります３，６６５㎡というのが地区計画のエリアの部分で，地区計画のエ

リア外の部分が４，４７３㎡なので，地区計画のエリア外の部分が敷地面積的には広くな

るということで，過半適用という形を適用させていただいています。 

 

山田会長     

なるほど。この敷地の設定については当局はこれで理解していただいていると。 

 



7 

 

設置者      

はい。現在もそういう内容で協議を進めさせていただいております。 

 

山田会長     

Ａ敷地，Ｂ敷地は別敷地として。 

 

設置者      

はい。Ｂ敷地については道路が入っていて切れていますので，Ｃ敷地の扱いについては 

一応このラインでということで御承諾いただいて協議を進めさせていただいています。 

 

山田会長 

ＢとＣは別であって。Ｃは駐車場だから。 

 

設置者 

 はい，法的には問題ないということです。 

 

山田会長    

そういうことで区の方も理解いただいているということですか。 

 

設置者      

はい，御承諾いただいて，協議の上こういうラインにさせていただいております。 

 

山田会長      

区の方はこの計画について，推進をしてほしいというふうに理解をしているわけですが， 

この意見の概要については市長から出されたというのはどう捉えればいいのですか。 

 

徳永委員 

先ほど経済局は納得しているということですが，この市長の意見の事務局は経済局です 

よね。このあたりの説明が矛盾しているように聞こえるのですが。 

 

設置者 

当事業を進めるに際しまして，御指摘の都市計画課の担当と都市計画課，地域産業支援 

課の課長様が集まっていただきまして，我々事業者と都市計画課，経済局含めてこの形で

行くことに関しては法律的に問題がないかどうか，それを確認させていただいて，問題な

いということで進めてきたという経緯があります。ですから，事業者が勝手に設定したと

かではなくて，我々はこういう形でやりたい，それに対して仙台市としてこれで進めて大
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丈夫ですかと確認をした上で我々は土地を取得し，関係各課，仙台市の中のいろんな部局

と協議させていただいております。これに対して異論や問題があるとかの指摘は一切なく

進んできたという経緯はございます。市長の意見ということですが，我々はステップを踏

んで着実に部局担当者と協議を進めてきましたので，法的な拠り所としてすべて進めてき

たということで御理解いただきたいと思います。ですから，我々が一方的に仙台に対して

こうです，ああですではなく，すべてキャッチボールをやりながら計画は進めてきていま

す。 

 

山田会長 

そうすると，その二つの意見と設置者の考え方は平面的に見るのではなくて，左の問い 

かけに対して右のように答えて相手にも了解を得ていると，そういうふうに捉えてよろし

いのですね。ということで県の意見としてどういうふうに取りまとめるべきかというのは

後ほど議論いただくということで。 

 

設置者 

ちょっといいですか。経済局から，徳永先生の御指摘で，市長の方がこういう意見を出 

されているのが矛盾しているのではないかという御見解ですが，８月２１日，届出の前の

日に，経済局の課長含め全員の部長様とお会いして法的に問題はありませんということを

確認させていただいた上で届出をさせてもらったんですね。ですから，私どもとしては，

なんで今ここでこんなことが出ているのかということでちょっと心外ではあります。実際

には仙台市の内部で確認させていただいて，法的に条例に抵触することはないと確認いた

だいています。そういう背景があってここに至っているということです。 

 

山田会長 

あとは意見書の取り扱いの仕方ですかね。今の話だと，この届出の前に市の方に理解を 

いただいた上で出したにもかかわらず，こういうふうに捉えられていると。 

 

設置者 

土地を購入する前に事前に確認させていただきまして，それは昨年の４月ですね。さら 

に事業計画がこういうふうに協議の中で出来上がった最後に，変更の届出の御指導をいた

だいて，その前も確認させていただいて届出を進めてきました。 

 

山田会長 

でも，この市の意見というのは前のが残ったままになっているということではないんで 

すね。 
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設置者 

そうではないと考えています。 

 

山田会長 

どうしましょうか。市の方にそういう経緯を踏まえて書き直していただくとか。 

 

徳永委員 

少なくとも確認は必要ですよね。 

 

山田会長 

それはどこで確認をしたらいいのでしょうね。 

 

事務局       

よろしいでしょうか。意見書を仙台市から提出していただいた際，口頭で説明も伴って 

やっていただいたのですが，設置者も言うとおり法的に問題があるわけではないというこ

とは，都市計画の部局も地域産業支援課もおっしゃっていまして，ただ，ここで意見とし

てはっきりと書いてないんですが，御提出していただいた敷地の区割りのない場合であっ

たり，道路を挟まないで考えた場合は，実質は一つのお店のようにも判断できるというこ

ともあるので，もし，そういうふうに考えると用途地域１万㎡であったり，地区計画の１

千㎡，こういったものに変わると。都市計画上の法律から別の観点からみた場合は，仙台

市で考えているまちづくり，住宅街ですので，例えばもう少し小さい規模のスーパーなど

が適切であるというふうに考えた経過があるので，合致していないのではないかというよ

うな話がありまして，それを表現した結果，意見書の形になったというところです。仙台

市の経済局も都市計画の部門についても，法律的に問題はないということについては，設

置者も含めて認識は共通しているところです。あとはまちづくりの考え方，店舗をどのよ

うな範囲で見るか，どのような枠で見るかということで，まちづくりにどのような影響を

するかといった部分での意見になります。説明が遅れましたがそういったところです。 

 

山田会長      

そうしますと，書類上はこういうことになっているけれど，了解をしているので，県の 

審議会や県としてもそれを踏まえて審議してよろしいということでよろしいということで

すね。設置に関してこのことが支障にはならないということですね。 

 

千葉委員       

そのように書いてもらわないとこのままでここでいいですよ，わかりましたというのは 

難しいかもしれないですね。 
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山田会長      

左側のページは今，県の方でで作られた資料で公式な資料ではないですね。公式な資料 

は右側ですね。 

 

事務局       

はい，意見書のコピーが正式なものです。 

 

山田会長      

本当は今，千葉委員が言われたように「こうすべきであるが云々」という一文がほしい 

ですね。これはそういうことをお願いするとすれば，設置者からのお願いになりますか。

このままではちょっと。 

 

事務局       

差し替えということでしょうか。 

 

山田会長      

差し替えがあれば問題は解消されます。 

 

千葉委員        

字面では，意見に対して考え方がかみ合っていないわけですよね。であるならば，これ 

でいいとここでいうのは変な話かという感じがします。 

 

松田課長      

よろしいでしょうか。基本的な意見が仙台市から出てきましたので，この審議会の中で 

仙台市の意見を踏まえいろいろ聞いていただきましたところで，設置者の方がいなくなっ

た後，これらを踏まえて県の意見案がありますので，そのときに説明させていただいて，

それらをひっくるめて仙台市の意見にどう対処するかということなので，改めて仙台市が

出し直すということはないのかなという気がします。 

 

徳永委員        

ないでしょうね。 

 

山田会長      

事実の確認としては，仙台市からこういう意見が出て，それに対して設置者としてはこ 

ちらに書かれているような対応をして市からも了解を得ている。それが一応事実であると
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いうわけですね。ただ，二つがパラレルになられた時に矛盾するような感じもあるので，

その表現については意見書をどういう表現するかということを議論するということでよろ

しいですか。他には何かありますか。 

 

千葉委員        

設置者の方に確認です。１９ページの道路の出方をみた場合に，お店から出るときに西 

の方に出るのは一番左側の出口だけですか。 

 

設置者       

はい，そうなります。 

 

千葉委員        

右の方から入ってくる時には真ん中と左側から入ると。 

 

設置者       

主には真ん中に右折レーンを，敷地をセットバックいたしまして新たに設けて真ん中の 

部分から右からきた車は右折で利用していただくという形になります。一部通過された方

が左のところから入ることは可能ですが，大半の車に関しては中央の部分で右折レーン帯

を通過して入っていただくという計画で，現状の交通に対して影響を与えないような形で

計画をさせていただいています。 

 

山田会長      

よろしいですか。それから，ひとつ質問ですが，１９ページの右上で敷地の左上の部分 

が盛り土か切り土になって造成されているところですが，これは今回の整備に際してこの

盛り土，切り土をするということなのか，ここはもうすでに出来上がっているところなの

か，それはいかがでしょうか。 

 

設置者       

現状は，若干のり形状になっていますが，今回，ここは宅地造成規制法にかかっており 

まして，この基準にあわせて成形し直した形で盛り土をしました。 

 

山田会長      

今回の整備に関連して整備をするということですね。 

 

黒田委員 

１９ページのＢ棟の西側，左側に多目的広場というのがありますが，多目的とはどうい 
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う趣旨ですか。 

 

山田会長      

ここの使い方ですね。 

 

設置者       

多目的というのはいろんな捉え方がありますが，お店として売り場として使うという 

ことは前提ではなく，地域の皆様に解放するスペースという形で，商品が並ぶ，紹介する，

把握して見ていただくという部分もありますし，尚且つ，市民の皆さまが来ていただいて

子供が遊べるスペースができればと思っています。ただ，多目的として具体的な部分がは

っきりしていないアバウトな言い方で申し訳ないのですが，そのような形をひとつ考えて

いるところです。 

 

黒田委員      

その一つで，商品を紹介するというになるとこれは販促になるので，本来ですと営業活 

動ですから屋内で行うべきですよね。 

 

設置者       

はい，こちらの言い方が悪かったです。 

 

黒田委員      

そして，例えば住民に開放するとすれば，そのスペースの性格上，ここに駐車場があり 

ますよね。状況としては安全の確保はいかがなものかと思いました。 

 

設置者       

フェンスを駐車場の周囲をまわしまして，入り口を二か所設けましてそこから出入りし 

ていただこうかと思っております。 

 

黒田委員      

では，具体的に何かイベントは想定しているということですか。 

 

設置者       

そうですね。例えば，地域のみなさんに園芸教室やガーデニングの教室などを想定して 

います。 

 

黒田委員        



13 

 

ということはオープンエアーで屋根がないということか。 

 

設置者       

基本的には建物を建築するわけではなく，屋外でそういった教室，ガーデンの見学，展 

示とかを行うということです。 

 

黒田委員     

遊具の設置ということは考えられていないということですか。 

 

設置者      

遊具の設置は具体的には決まっていません。 

 

黒田委員     

わかりました。 

 

山田会長     

もう少し具体的な利用と空間的なイメージが欲しいと。 

 

黒田委員     

活用が明確でないと販売促進活動に使われるんではないかと懸念してしまうので，イベ 

ントとしてもそれにつながるような物販の販売という形になりますので，例えば園芸教室

とかがガーデニンググッズを買うとかそういうところにつながったりしますので，その辺

のところが今ひとつ理解できないところでした。 

 

山田会長     

これはうちの議論で表現するとすれば，付帯意見としてその在り方について少し議論を 

するということでよろしいでしょうかね。他はいかがでしょうか。 

 

徳永委員       

これは大店立地の議論にもなるのですが，この図面を見させていただくと，店舗に入っ 

てからの待機スペースが少ない，入ってすぐに左折しないとＢ棟のところに入っていけな

いというところで，本線に対する影響，頭だけつっこんでお尻がはみだしたいる状態で本

線をふさいでしまうという事態が発生しかねないという印象を受けます。このレイアウト

だとそうならざるを得ないということでもあり，かといってＢ棟の位置を動かすというこ

とになると先ほどのＢ，Ｃ敷地の問題も出てくるので動かしようがないのかなとは思いま

すが，交通処理を考えると敷地的にはどうなんでしょうね，というのが感想です。あとは
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大店立地法の議論になりますけども。 

 

設置者      

大店立地法の協議もほぼ終了させていただきまして，御指摘の部分も心配された部分で 

す。極力，奥にひっぱってということでの御指導もございましたので，特にＡ棟に入る車

が多いということで，極力Ａ棟に，Ｅ２の出入り口に入った車を奥に引き込むというのが

一番必要かと思いますので，この辺は極力交通誘導でまずは店舗の中に引き込むというこ

とを重点においた誘導方法はさせていただくということで考えています。数字的にこの引

き込みの数値の検証もさせていただいておりまして，それに関しては充足するという検証

をさせていただいていますが，実態は集中する場合がありますし，本線にあぶれないとい

うことを第一目標に，奥への誘導を極力するということで考えています。 

 

徳永委員       

そうしますと左折ＩＮはここを使わずになるべく左端右端を使って，ここは右折レー 

ンだけに専用に特化する運用の方がスムーズになると思います。 

 

設置者 

 そういう考え方もあると思いますので，手前で左の出入口で入っていただくということ 

であれば，真ん中は右折を優先的に入っていただくというような運用方法もあると思いま

すので，その辺は臨機応変に誘導員を配置して対応させていただきたいと思います。 

 

千葉委員       

設置者の問題ではないのですが，仙台市のゾーニングの問題なのか，県の条例に関する 

問題なのかということで，言ってもしようがないことかもしれないが，業種から考えてみ

た場合に，地元の人たちが歩いてやってくるとはいえ３キロの商圏を設定しているという

ことは当然車なわけですよね。これは致し方ないことです。１７ページを見たときに，今

回の施設の半径 1キロの間にイオンからグリーンパークタウンまでいわゆるロードサイド

ショップ的なものが並んでいるわけですね。ここ上下一車線しかないわけですよね。北環

状とわけが違うので，こんなにこれ以上こういう業種を住居地域に認めるのかなというの

が，市なのか県なのか，どうなんですかというのが一番大きなことだという気がします。

今回の大規模集客施設というような意味合いにおいてね。 

 

山田会長     

難しい問題ですね。 

 

千葉委員       
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言ってもしようがないことなんでしょうけれどもね。 

 

山田会長     

沿道の土地利用の問題になってきますので。都市計画でもあるでしょうし。これについ 

ても後で議論をしましょう。他はいかがでしょうか。 

特に皆さんから御質問がなければ設置者の方には退出していただくことになるんですが，

後で地域貢献の話がありますが，これについては設置者の方から御説明いただいたりしな

くてよろしいのでしょうか？ 

 

事務局      

後ほどお話をするのは，全体的な県内での地域貢献活動の状況の話になります。この案 

件とは別の説明内容です。 

 

山田会長 

それでは，設置者の方はありがとうございました。 

 

（２）届出に対する県の意見の調整について 

 

山田会長 

それでは届出に対する県の意見案についての審議となります。事務局から意見案を御説 

明をいただきますが，今の話の中で出てきたところの確認をしたいと思います。一点目が

仙台市との関係，二点目は先ほど大店法で対応しているという話ですが，導入の時の交通

処理です。三つ目は多目的広場の説明について。それから，ちょっと難しいのですが，こ

の道路にどこまで負荷をかけるか，そういったところに対する疑問点，この四点が出され

ました。まず，県の意見案について説明お願いします。 

 

事務局 

 ※資料４により県の意見案について説明 

 

山田会長 

ありがとうございました。それでは資料４の県の意見案について，御質問あるいは御意 

見がありましたらどうぞ。 

 

松田課長     

すみません。補足させてください。先ほどもお話したところですが，今回の仙台市から 

の意見をいただくにあたって，仙台市ともいろいろ話をさせていただきました。おそらく
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法令違反であれば当然，そもそもこの届出自体が上がってこないというのがありますので，

かなり隙間的なところがあったのかというところで，仙台市側もこれを抑えられないので

この意見で何とかしてほしいという思いがあったのかなと思います。その背景に徳永先生

の言われた大店法上の面積の捉え方と都市計画法の面積の捉え方があるんではないかと。

大店法上はあくまでも公道じゃないと一体といったことで１万４千うんぬん，都市計画上

は公道じゃなくても道路があるということで分けられると。ここに書いているのはあくま

で 1万㎡とあるものの都市計画上の届出としてはクリアしているので法令違反ではないと

いうことで，先ほどのビバホームさんも問題ないということになります。とはいえ，まち

づくりの商業地域，第二種住居地域ですと１万㎡以上ですと立地不可というのがあります

ので，それに近いのではないかということで意見が出たのだと考えております。しかし，

県の内部でも検討しましたが，それをもって着工を遅らせるまでの意見ということではな

くて，あくまでそこは付帯意見という形にさせていただいたという背景がありました。 

 

山田会長     

ありがとうございました。 

 

徳永委員       

改めて，この条例の無力感というのがあるのですが，仙台市としてもそこまで配慮して 

通しておきながら，既に土地を買ったということを先にしているのでそれも相談の上とい

うことであれば，その時の担当者が気軽に答えすぎたのかもしれないのだけど，それで走

り始めたら止められないということの中で手を打つしかなかったのだろうと思うのですが，

一番規制で最後の砦になりうる都市計画法で配慮してしまったという事実があるわけです

から，そういう中ではそれを越えて条例で止めるというのはまず無理ですから，あるとす

れば効力がないことを承知の上で勧告までやるという，形式上の抵抗しかないですが，そ

こまでやるかどうかというのは覚悟次第ではないかという気がします。仙台市としてもそ

れをわかってて敢えてまちづくり条例の方に投げたとしか思えない書きぶりですよね。そ

れをうちの方で何も答えずにそのまま通したのでは，このまちづくり条例，特定大規模集

客施設の立地誘導というのは何なんだということになるので，ある程度の意思表示はもう

少し強く出さないといけないのかなという感じもします。これだと仙台市よりもトーンを

弱めてＯＫと言っている感じなので，もうひとつ作文調で工夫できないかと思います。 

 

山田会長     

そうですね，この県の考えというところに条例の精神を踏まえた表現がもう一個あって 

ほしいということですね。 

 

徳永委員       
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本来であれば効力がないので勧告までやってもいいのではという感じもするのですが。 

 

千葉委員       

ビバホームより仙台市に対する話なんだと。 

本来これは逆を意図していたと思うんですよね。市町村側が積極的にやるんだけれども 

周辺市町村等の関連を考えたときに，これは広域的には止めた方がいいというところの最

後の砦だと解釈していたのですが。今回これで出すと，地元で問題があると言っているの

に県はいいよと言っていることになるわけなので，確かに市街地としては開発されている

けれども，商業区域としてはまだそんなには拡大していない中で，商業施設として拡大し

ていいのかというのは，若干そのままいいよとすんなり言うのはどうかなという感じがし

ます。 

そういう意味では（資料４の）裏のところの基本方針の適合の一番最初のところが，立 

地誘導地域に当たらないがまあいいよと言っているわけで，都市の拡大というのはスクロ

ールというような形で外に向かって拡大はしないけれど，新たなロードサイドショッピン

グゾーンが形成されつつあるということを，いいですよと言っていいのかというのはあり

ますよね。 

 

山田会長     

ここで一つ表現するというか，今後の必要な展開については十分留意をする必要がある 

ところですね。 

 

千葉委員       

これは個別の案件に対してのコメントですよね。仙台市がいいよと言っているのはちょ 

っと考えたらということをここでいうのも変な話になるのかなと思うので，さてどうした

らよいか。 

 

徳永委員       

まあこれは一応地域貢献活動という言い方だけになっていますが，例えばここの商業施 

設が共同で買い物バスを運行するとか，要はこの周辺地域の交通弱者に配慮した商業施設

環境も一緒に形成していくということを配慮してもらわないと，今の計画では広域で車で

来れる人を相手にして，後は徒歩圏で来れる人だけを相手にしているということになると，

北中山やあの辺の団地も１０年２０年すれば高齢化してこれから交通弱者が増えてくる中

で，とても地域のお店とは言えないような店になっていく可能性があるので，これは直接

的には書きにくいけれども，本来第一種，二種住居地域というのは近隣の人のための商業

施設を意図していると思いますので，都市計画の用途地域の本来の趣旨を十分配慮した上

での地域貢献活動を，というかなんというか。 
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千葉委員       

基本方針の適合のところで歩いていけるまちづくりとか，交通ネットワークサービスと 

か，環境に優しいまちづくりというところの後ろに，なお書きとか但し書きというような

形で，今のような配達なり買い物の公共交通，バスなりを検討いただきたいと書いておく

だけでも違うのかなと思います。 

 

徳永委員       

市バスが５０本もあるからいいでしょというのは，あまりにも乱暴な感じがします。 

 

千葉委員       

鉢植えを買ってバスに乗ってというのはあまりないですよね。 

 

山田会長     

用途地域の精神を受け止めるべく，地域貢献に係る具体的な展開を求めるということは 

考えないといけないですね。 

 

事務局      

それでは付帯意見の今ある文章を変えまして，今御指摘いただいた用途地域や仙台市の 

まちづくりで考える部分を組み入れた上での，強めの表現を入れてそれに基づいて地域貢

献活動を実施すべきであるというトーンで作りたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

山田会長     

付帯意見のところで，今出されたような意見を書き足すということでよろしいですか。 

上の方の適合の判定の部分はこのままで構いませんか。 

 

千葉委員  

「概ね適合」と「適合」では違うのですか。 

 

事務局      

ここはニュアンスなのではっきりとした線引きはないのですが。 

 

千葉委員   

ないのだったら歩いて暮らせるまちづくりとその下の交通サービスも，「概ね適合」に 

していただけませんか。 
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山田会長     

そうですね。それを受けて最後の県の意見を付帯意見ということで，今のような，そう 

いったものを受けとめた地域貢献活動の展開というのをしていただけますかね。もう一つ

は，先ほどから言っている仙台市の対応と県の対応がちょっとまだすっきりしないですね。 

 

徳永委員      

資料４の表の市の意見と設置者の考えをこのように並べられると，両者の言い分が違う 

感じがする資料になっている。 

 

山田会長     

それを県の考えで説明するのも変ですかね。 

 

徳永委員       

本来，市の意見の中で，１万㎡を超えるというところは明確に都市計画法上の問題だと 

読めちゃいますよね。二つに分ければ９千㎡と３千㎡だからＯＫと言わざるを得ないとい

うことが設置者が参加した打ち合わせでの話ですよね。それから，次のも明確に１千㎡を

超える店舗を制限していると書かれているので，それを受けてそこに何の反応もしなくて

もいいですよというのは何か変ですよね。 

 

山田会長     

この部分は設置者の考え方のところで，協議を進めていくと，それから，問題である指 

摘はないと書いてあるけれど，もう少し，今，どういう考え方でクリアできているという

コメントを設置者の方に書いてもらうことは可能ですか。 

 

事務局      

はい，資料４における設置者の考え方ですが，あくまでも本日の審議会の資料で審議し 

ていただくにあたって参考として書いたものとなります。改めて出し直しとか条例に基づ

いたスキームの中で訂正してもらうというものではないので，出し直してもらうものでは

ないと思います。 

 

山田会長     

設置者が書いた文章ではないということですか。 

 

事務局      

一応，文書で設置者からいただいていまして，ほとんど同じ内容で載せています。 
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山田会長     

今日の話だと，もう少し敷地の区分や市の理解を得るための手立てをされているわけで 

すよね。だからこのままだと設置者の考え方の欄が説明不足になりますね。 

 

徳永委員       

だから，「本来であれば禁止されている」という書き方をしていればなんとかいいのです 

が，ただ単に「制限されている」と書かれると困る。 

 

松田課長     

二番目の B棟のうんぬんの１千㎡のところは，あちらから出されたマジックのようなの 

で，確かに我々も一番最初に聞いた時に，なぜ１千㎡以下なのに３千㎡が認められるかと

いうところですが，仙台市泉区の都市計画の担当者とやり取りして，いろんな区割りをす

ると１千㎡以下になり，そちらの面積の方が大きいので問題にならないと。それはある意

味そういうやり方でクリアできるもので，本来ならばそれができなければもちろん建てら

れないので，結局グレーのところがありながらそれをクリアすることができて，届出を出

してきているということなので，なかなか苦しいところです。 

 

山田会長     

仙台市はなんとかこれを実現させたいということで了解している。 

 

松田課長     

あとはやり取りの過程で縮小できないかといろいろやり取りをしたと思うのですが，特 

に根拠はないんですね。ある意味この地域は１千㎡超えではだめというのがあって，明確

に違反するのであれば削らないといけない。それを話し合いの区割りで決めるとクリア出

来るというのがあります。 

 

徳永委員       

ただ地区計画だから，ある意味紳士協定ではないのですか。 

 

都市計画課 

こちら中山南地区として地区計画を定めていまして，仙台市も建築制限条例を持ってい 

ますので，建築確認の際に関係規定として審査されることになります。実効性のある規制

がかかることになります。 

 

徳永委員 

実効性はあるんですね。 
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都市計画課 

あります。 

 

山田会長     

この審議会での問題としては千葉委員が言われたように，この部分にあまりにも負荷を 

かけるすぎることに問題はあるものの，ここに立地することに関して問題はないというよ

うな視点から今のような議論をしているわけですよね。本当に問題があれば徳永委員が言

われたように問題ありという指摘をしていけばいいのですが，ここがみんな苦しいところ

です。となると結論としては何とかつじつまが合う表現をして意見案をまとめるしかない

ということですか。仙台市の意見の概要はこれ以上表現の手を入れられないとすれば，設

置者と県の意見の表現の中で三者が整合するような文言を足すということしかないですか。

いかがなものでしょうか。矛盾の解消をどう考えるのか，事務局で工夫していただけるの

か，なかなか難しいところです。 

 

松田課長     

ある意味，資料４の今のこの部分は審議会の中で議員の先生方に議論していただいた部 

分で，相手にいくのは一番最後の県の意見案というのが文書に載っていくというところで

す。今，仙台市の意見と設置者側の意見が反対で，それならばある意味，県の考えのとこ

ろにそれらをできるだけ仲裁するようにもっていって記述しておいて，その記述を見てい

ただいて先生方に判断していただいて付帯意見になりましたというストーリー的なものに

なるのかなと。県の意見，考え方もだいぶ書き込んではいたのですが，そこをどう工夫で

きるかというところです。これ自体が公開になりますので，その時に仙台市からこのよう

に意見がでているのに審議会の中で議論がなかったのかという疑問がもたれないようとい

うことです。 

 

山田会長     

審議会としては県の考え方の中に，この条例の精神が崩されない表現をしていただきた 

いです。時間もだいぶ過ぎようとしていますので，申し訳ないですが，事務局で御検討い

ただいてキャッチボールしかないですね。これは時間的には大丈夫ですか。 

 

事務局      

届出から六ヶ月ということで２月２２日までに文書で相手方に通知することになります 

ので，時間としてはまだ数週間ありますので，その中で処理できると思います。 

 

山田会長     
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それで基本的には資料４の１ページ目のところで県の考え方を工夫していただくことと， 

それから，最後の県の意見の付帯意見のところで土地利用計画のところをどう受け止める

か，地域貢献活動の具体的な展開という内容を少しふれていただくこと。それから基本方

針との適合のところですが，歩いて暮らせるまちづくりであるとか，誰もが暮らしやすい

交通サービスについては，「概ね適合」ということで留めておくべきとの意見が出たという

ことでこれを参考にまとめていただきたい。 

 

事務局      

はい。 

 

山田会長 

あとは，どこまで表現するかわかりませんが，1ページ目の県の考え方のところで入れら 

れるのかわかりませんが，千葉委員が言われた道路にかかる負荷と将来に関する問題は，

先ほどの地域貢献を表現するところで少しニュアンスが伝わればいいですかね。 

 

千葉委員       

県の意見というところが付帯意見ではなく，意見なしというのはどういうことですか？ 

 

事務局      

これは条例に基づく知事の意見，つまり手続きを延ばす，着工を遅らせる意味の意見は 

ないということです。 

 

千葉委員       

この意見というのは設置者側に言うのではなく，仙台市側に言ってもいいですよね。 

 

 

事務局      

条例の手続きとして，市町村に戻すことは組み込まれていないです。 

 

千葉委員       

戻すという意味ではないんですけどね。 

 

事務局      

そういったところを極力組み入れて，文言を作りたいと思います。 

 

千葉委員       
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現にこういう条例があるので仙台市も考えてくださいということです。 

 

山田会長     

仙台市もそう言っているわけですから。ただ，県の一番最後の意見案として，意見あり 

とすると差し戻しになるので，そこまでの話ではないという取扱いでよろしいですかね。

それが本当に必要なときにはきちんと申し上げていかなければいけないと思いますが，今

回はここで言う意見はなしで，付帯意見で今あげられたことを述べていくということでお

願いします。 

 先ほどの黒田委員の多目的広場に関してはどうですかね。 

 

黒田委員     

私の意向としては，地域貢献というところで多目的というのが引っ掛かったんですね。 

ですから，そういうスペースをとるならば何かしら意図をしているのかと思ったけれど，

ただ販売促進活動でしたら店舗の中の営業ですからまったく違う，話を伺ったらあれって

いう感じで，それこそ防災関係とかそういったイベントなら納得できます。その他この地

域は実は商業オンリーです。お買い物を楽しくやるスペースはないです。そんなものも貢

献してほしいという感じがします。 

 

山田会長     

地域貢献のところで検討していただければよいです。 

 

事務局 

はい。 

 

山田会長 

以上でよろしいですか。それでは県の意見案を取りまとめると間違うといけないのでお

任せしたいと思います。それでは，先ほど私が勘違いしました議題２の地域貢献活動の実

施状況について，説明をお願いします。 

 

事務局 

 ※資料５により地域貢献活動の実施状況について説明 

 

山田会長     

ありがとうございました。今の説明に質問等があればどうぞ。 

 

山田会長       
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優良事例の広報とかされていないのですか。 

 

事務局      

まだ表立った紹介や表彰とかはしていません。 

 

山田会長 

何かいい事例がありましたら紹介ください。 

 

事務局      

はい。 

 

山田会長     

それからもう１つは，先ほど議論になりました下の方の５件ありました地方公共交通機 

関の利用の促進を含む運転しない方の配慮などは，交通弱者への移動支援みたいなものは

入っているのですか。これだけではわからないですか。 

 

事務局 

すみません。詳しい内容までは確認していないです。 

 

山田会長     

期待する活動を促進させる県の役割があってもいいのかと思います。他にご意見等あり 

ましたらどうぞ。 

それでは今日議論していただく内容は以上です。大変貴重な御指摘，御意見ありがとう 

ございます。他になければ事務局の方にお任せします。よろしくお願いします。 

 

事務局      

それでは長時間にわたりましてありがとうございました。今日の議論を踏まえて，会長 

にお諮りしつつ，最終的な案をまとめたいと思います。以上をもちまして審議会を閉廷し

ます。どうもありがとうございました。お疲れ様でした。 

 

 

 

 

 

 

                                 


