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は  じ  め  に 

 
 
宮城県民間資金等活用事業検討委員会（以下「検討委員会」という。）は，平成 20
年12月26日に総合評価一般競争入札として告示された宮城県消防学校移転整備事業
に係る事業者提案について審査を行ってまいりました。 
この度，検討委員会による審査が終了し，優秀提案を選定しましたので，ここに審

査結果を報告します。 
 
 
 
 
 
検討委員会 
 
委員長 山 田 晴 義 宮城大学名誉教授 
副委員長 小野田 泰 明 東北大学大学院工学研究科教授 
委員  及 川 雄 介 及川雄介法律事務所 
委員  坂 元 一 宇 あずさ監査法人仙台事務所 
委員  山 本 和 恵 東北文化学園大学科学技術学部 人間環境デザイン学科准教授 
委員  石 山 英 顕 宮城県総務部長 
臨時委員 藤 橋 孝 彰 宮城県消防長会会長（仙台市消防局長） 
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I 事業名称及び場所 

１ 事業名称 

宮城県消防学校移転整備事業 

 

２ 事業の場所 

宮城県仙台市宮城野区幸町四丁目７番１号 地内 

 

II 事業概要 

１ 事業期間 

事業契約締結日（平成２１年１０月上旬予定）～平成４３年３月３１日 

 

２ 事業内容 

宮城県消防学校の設計，建設，維持管理及び食堂等運営業務 

 

３ 事業方式 

ＢＴＯ方式（事業者が本施設の設計・工事監理・建設業務等を行った後に，県にその所有権を移転

し，事業期間中に係る維持管理業務，既存じゅう器備品移転業務，食堂等運営業務を遂行する。） 

 

III 事業者選定の経過 

平成２０年１２月２６日 入札公告 

平成２１年 ５月１４日 事業提案書提出・開札 

平成２１年 ７月１３日 優秀提案の選定 

 

IV 審査方法等 

１ 事業者の募集及び選定方法 

事業者の募集及び選定は，価格及び提案内容を総合的に評価し落札者を決定する総合評価一

般競争入札により行うこととし，入札に当たっては，始めに県が入札参加資格審査において，入札参

加者の参加資格について審査を行いました。入札書類審査においては，落札者決定基準に従い，

入札価格及び本事業の各業務に関する提案内容の審査を行いました。 

入札書類審査における入札価格及び提案内容は，検討委員会が総合的に評価し，最も優れた提

案を優秀提案として選定しました。 

 

２ 検討委員会 

（１） 委員 

 氏 名 役 職 等 

委 員 長 山 田 晴 義 宮城大学名誉教授 

副委員長 小野田 泰 明 東北大学大学院工学研究科教授 

委 員 及 川 雄 介 及川雄介法律事務所 

委 員 坂 元 一 宇 あずさ監査法人仙台事務所 

委 員 山 本 和 恵 東北文化学園大学科学技術学部 人間環境デザイン学科准教授 

委 員 石 山 英 顕 宮城県総務部長 

臨 時 委 員 藤 橋 孝 彰 宮城県消防長会会長（仙台市消防局長） 
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（２） 検討委員会による審査会開催日及び議題 

開    催    日 議                        題 

平成２１年５月１３日 ・ 入札参加表明書，入札参加資格審査申請書の受付状況 

・ 提案審査の体制及び進め方 

平成２１年６月８日 ・ 第一次評価検討 

・ 提案事業者ヒアリング内容の検討 

平成２１年７月１日 ・ 第二次評価の検討 

・ 提案事業者ヒアリングの実施 

平成２１年７月１３日 ・ 最終評価内容の検討 

・ 優秀提案の決定について 

 

V 入札参加資格審査 

入札参加資格審査申請は，３グループからなされ，県において審査した結果，いずれのグループも

入札参加資格を有するものと認められました。 

しかしながら，開札日までに１グループが入札を辞退し，表１に示す２グループから入札書及び事業

提案書が提出されました。 

なお，審査の公正を確保するため，各グループには登録記号（任意のアルファベット）を付し，検討

委員会による審査会では，参加企業名を伏せ，この記号をグループ名として審査を行いました。 

 

表１ 

登録記号 Ｋ Ｍ 

グループ名 東急建設グループ ＪＰＩグループ 

代表企業 東急建設㈱ 日本ＰＦＩインベストメント㈱ 

構成企業 

中城建設㈱ 

㈱太平エンジニアリング 

仙建工業㈱ 

奥田建設㈱ 

佐々良建設㈱ 

後藤工業㈱ 

㈱小野良組 

㈱ビルキャスト 

㈱グリーンハウス 

協力企業 

㈱昴設計 

日本電設工業㈱ 

㈱宮城運輸 

セントラル警備保障㈱ 

㈱魚国総本社 

㈱アイ・エフ建築設計研究所 

㈱松本純一郎設計事務所 

㈱朝日工業社 

太平電気㈱ 
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VI 入札書類審査 

１ 入札書類及び入札価格の確認 

２グループから提出された入札書類が，全て入札説明書の指定どおりにそろっていること，更に入

札書に記載された入札価格が予定価格の範囲内であることを県が確認しました。 

 

２ 基礎項目審査 

２グループの提案内容が基礎審査項目（別紙１）の審査基準をすべて満たしていることを県が確認

し，検討委員会において報告しました。 

 

３ 加点項目審査 

（１） 評価方法 

検討委員会において，各グループの提案内容を審査項目ごとに５段階の加点基準で評価し，そ

れに応じて計算される得点（加点）を付与しました。 

加点項目審査の評価水準は，提案内容が要求水準と同等のサービス水準と判断される場合を

「E」（加点なし）とし，要求水準より優れていると判断される場合に，その度合いに応じて加点するこ

ととしました。 

 
加点基準 
 評   価   水   準 加点比率（加点数＝配点×加点比率） 

Ａ 特に優れている １００％ 

Ｂ ＡとＣの中間程度 ７５％ 

Ｃ 優れている ５０％ 

Ｄ ＣとＥの中間程度 ２５％ 

Ｅ 加点すべき点はない ０％ 

 

（２） 評価結果 

加点項目審査の評価結果は，表２に示すとおりです。 

 

表２ 加点項目審査の評価結果 

登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 
審査項目 配点 

評価 得  点 評価 得  点 

Ⅰ 事業計画全般に関する事項 

 （１）本事業への基本的な考え方 

  ①本事業の基本理念の理解 

  ②業務遂行体制と確実な実行計画 

３５ Ｃ １７．５０ Ｃ １７．５０ 

 （２）資金・収支計画 ２０ Ｂ １５．００ Ｃ １０．００ 

 （３）リスク管理 

  ①リスク管理方針と対策 

  ②事業継続の方策 

  ③その他 

２０ Ｃ １０．００ Ｃ １０．００ 

 小計 ７５ ４２．５０ ３７．５０ 
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登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

審査項目 配点 
評価 得  点 評価 得  点 

Ⅱ 入札者独自の提案に関する事項 

 （１）事業者独自のノウハウやアイディア 

 （２）地域社会経済への貢献 

 （３）その他 

２０ Ａ ２０．００ Ｃ １０．００ 

 小計 ２０ ２０．００ １０．００ 

Ⅲ 設計業務に関する事項 

 （１）設計業務全般 １０ Ｃ ５．００ Ｃ ５．００ 

 （２）機能性，クオリティ ２３０ １２５．５０ １３１．２５ 

  ①全体配置・ゾーニング・諸室配置・動線計画 （３０） Ｂ （２２．５０） Ｃ （１５．００） 

  ②管理教育施設 （３０） Ｃ （１５．００） Ｂ （２２．５０） 

  ③宿泊施設 （３０） Ｃ （１５．００） Ｂ （２２．５０） 

  ④訓練施設（設備計画含む） （６０） （３３．００） （３０．００） 

  ⅰ）訓練塔 （４８） Ｃ （２４．００） Ｃ （２４．００） 

  ⅱ）屋内訓練場 （１２） Ｂ （９．００） Ｃ （６．００） 

  ⑤その他施設 （１０） Ｃ （５．００） Ｄ （２．５０） 

  ⑥屋外訓練施設 （２０） Ｃ （１０．００） Ｃ （１０．００） 

  ⑦外構等 （１５） Ｃ （７．５０） Ｂ （１１．２５） 

  ⑧設備計画，仕上計画 （２０） Ｃ （１０．００） Ｃ （１０．００） 

  ⑨じゅう器備品，訓練用資機材 （１５） Ｃ （７．５０） Ｃ （７．５０） 

 （３）フレキシビリティ ２５ １２．５ １６．２５ 

  ①設備の更新性・メンテナンス性の配慮 （１５） Ｃ （７．５０） Ｂ （１１．２５） 

  ②平面計画，構造計画における更新性への配

慮 
（１０） Ｃ （５．００） Ｃ （５．００） 

 （４）安全・安心の拠点 ３５ １８．７５ １７．５０ 

  ①耐震安全性の確保・被害軽減対策・その他

の防災対策 
（５） Ｂ （３．７５） Ｃ （２．５０） 

  ②安全性の確保，警備保安の充実 （２０） Ｃ （１０．００） Ｃ （１０．００） 

  ③ユニバーサルデザイン （１０） Ｃ （５．００） Ｃ （５．００） 

 （５）周辺の街づくりとの連動 ２５ １２．５０ １６．２５ 

  ①まちづくり，地域性・景観性への配慮 （１５） Ｃ （７．５０） Ｂ （１１．２５） 

  ②周辺への騒音・臭気対策 （１０） Ｃ （５．００） Ｃ （５．００） 

 （６）自然環境にやさしい施設 ２０ １１．２５ １０．００ 

  ①環境保全・環境負荷低減への配慮 （１５） Ｃ （７．５０） Ｃ （７．５０） 

  ②省エネ，省資源 （５） Ｂ （３．７５） Ｃ （２．５０） 

 （７）合理的マネジメント ２０ １５．００ １０．００ 

  ①イニシャルコスト・ランニングコスト低減 （１５） Ｂ （１１．２５） Ｃ （７．５０） 

  ②運営・維持管理のしやすさ （５） Ｂ （３．７５） Ｃ （２．５０） 

 小計 ３６５ ２００．５０ ２０６．２５ 
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登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

審査項目 配点 
評価 得  点 評価 得  点 

Ⅳ 工事監理業務に関する事項  

 （１）工事監理方針，体制 ２０ Ｃ １０．００ Ｂ １５．００ 

 （２）重要監理項目，モニタリング ２０ Ｃ １０．００ Ｂ １５．００ 

 小計 ４０ ２０．００ ３０．００ 

Ⅴ 建設業務に関する事項  

 （１）スケジュール，リスク管理と対策 ２０ Ｃ １０．００ Ｂ １５．００ 

 （２）品質確保 １０ Ｃ ５．００ Ｂ ７．５０ 

 （３）環境への配慮，施工体制・施工上の工夫 ２０ Ｃ １０．００ Ｃ １０．００ 

 小計 ５０ ２５．００ ３２．５０ 

Ⅵ 維持管理業務に関する事項  

 （１）維持管理業務全般，その他維持管理に関する事

項 
２５ Ｃ １２．５０ Ｃ １２．５０ 

 （２）建築物等維持管理業務，設備維持管理業務，外

構等維持管理業務 
３０ Ｃ １５．００ Ｃ １５．００ 

 （３）環境衛生・清掃業務，保安警備業務 ２０ Ｃ １０．００ Ｂ １５．００ 

 小計 ７５ ３７．５０ ４２．５０ 

Ⅶ 食堂等運営業務に関する事項    

 （１）食堂等運営業務全般，その他独自提案（独立採

算事業等） 
３０ Ｃ １５．００ Ｃ １５．００ 

 （２）食堂運営に係る事項 ２５ Ｂ １８．７５ Ｂ １８．７５ 

 （３）その他運営業務 ２０ Ｃ １０．００ Ｂ １５．００ 

 小計 ７５ ４３．７５ ４８．７５ 

 合計 ７００ ３８９．３ ４０７．５ 

 

４ 価格評価点の算定 

（１） 価格評価点の算定方法 

価格評価点は，入札書に記載された入札金額（消費税等抜き）を用いて，次の算式により算出し

ました。 

 

価格評価点＝300－       ×（         －0.8）２ 

 

価格評価点の計算に当たっては，小数点第２位を四捨五入し，価格評価点の上限を 300
点としました（式のうち，「入札価格／予定価格」の数値が 0.8を下回る場合には 0.8と読み
替えるものとする）。 

 

（２） 算定結果 

価格評価点の算定結果は，表３に示すとおりです。 

 

 

入札価格 

予定価格 

 
0.2２ 
300 
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表３ 価格評価点の算定結果 

 登録記号 Ｋ 登録記号 Ｍ 

入札価格 ３，７３４，６８０，７７４ 円 ３，６９３，３８６，５０７ 円 

予定価格 ３，８４１，８００，０００ 円 ３，８４１，８００，０００ 円 

価格評価点 ７７．８ １０４．７ 

 

５ 優秀提案の選定 

（１） 優秀提案の選定方法 

検討委員会において，性能評価点（加点項目審査点）と価格評価点を合計した点数（総合評価

点）が最大となった提案を優秀提案として選定しました。 

 

（２） 選定結果 

表４に示すとおり，総合評価点の最も高い登録記号Ｍの提案を優秀提案として選定しました。 

 

表４ 総合評価結果 

 配点 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

性能評価点 

（加点項目審査点） 
７００ ３８９．３ ４０７．５ 

価格評価点 ３００ ７７．８ １０４．７ 

合計（総合評価点） １，０００ ４６７．１ ５１２．２ 
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VII 審査講評 
１ 各審査項目の講評 

 

【事業計画全般・入札者独自提案に関する事項】 

審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

事業計画全般に関する事項   

 

本事業への基本的な考え方 

都市型災害や山間部，海岸周

辺部における自然災害等，宮

城県の地域特性を踏まえ，消防

学校としての機能を実現しようと

する姿勢が明確である。また，

敷地Ｂへの集約化により，消防

教育が合理的に行える点につ

いては一定の評価ができると判

断した。 

また，消防関連のＰＦＩ事業の実

績を有する代表企業が事業の

マネジメントを行うほか，関係者

からの要請及び指示が的確に

業務に反映できる体制につい

て評価できると判断した。 

 

 

本事業をＰＦＩ事業として行うに

あたっての姿勢は明確となって

いる。また，敷地Ａを管理教育

施設として設定することにより，

宿泊施設と訓練施設の分離が

なされ,学生の私生活に区切り

がつけられる点は一定の評価

ができると判断した。 

また，県内のＰＦＩ事業や公共事

業の実績を有する企業が参画

している体制について評価でき

ると判断した。 

 

 資金・収支計画 

不測の資金需要のへの対応と

して代表企業の融資枠が確保

されている。また，金融機関との

具体的な検討が進められ，条

件が詰められており，高く評価

できる。 

 

 

不測の資金需要のへの対応と

して代表企業の融資枠が確保

されている点などから，一定の

評価ができる。 

 

 

リスク管理 

リスク分担に関する検討項目が

具体的である。保険の付与，リ

スク分担，バックアップ体制が

取り決められている。代表企業

からのプロジェクトマネージャー

によるリスク管理が行われる点

について，一定の評価ができ

る。 

 

リスク管理に関する考え方が明

記されている。保険の付与，リス

ク分担，具体的なバックアップ

体制が取り決められている。複

層のモニタリングの実施及び第

三者監視機関による監視が行

われる点について，一定の評価

ができる。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

入札参加者独自の提案に関する

事項 
 

 

 

事業者独自のノウハウやアイデ

ア 

地域社会への貢献 

要求された施設を敷地Ｂ内に集

中配置し，敷地の利用方法，将

来的な環境の変化への対応，

地域貢献や環境について積極

的できめ細かな提案がなされて

いる点，敷地Ａの活用バリエー

ションに関する提案について非

常に高く評価できる。 

宿泊施設前の点呼スペースの

確保等について具体的な配慮

がなされている点が，高く評価

できる。 

 

ＳＰＣが情報発信を通じて，地

域の消防防災，安全意識の向

上の取り組みに協力するなど，

地域とのパートナーシップを図

っていくこと，地元企業が地域

の防災意識の醸成や地域経済

の活性化に寄与する点等が評

価できる。事業者独自のアイデ

アに関しては，施設整備後の提

案や訓練に対する提案が具体

性に欠けることから，一定の評

価に止まった。 

 

 

【設計業務に関する事項】 

審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

設計業務に関する事項   

 設計業務全般 

設計方針が具体的であり，工程

が前倒しに計画されている。消

防学校という特殊性を考慮し，

関係機関と十分な協議が行える

期間を設定している点が評価で

きる。 

 

設計体制について具体的な方

針が記載されている。県及び学

校関係者との十分な協議期間

を設けている点が評価できる。 

 機能性，クオリティ   

  
全体配置・ゾーニング・諸室

配置・動線計画 

敷地Ｂに建物を集約すること

で，教育訓練の利便性が高く，

効果的な利用を可能としている

点が高く評価できる。一方，建

物の集約により，一部の室で規

模・形状が制約されている点が

見られた。 

屋外訓練場のスペースが広く確

保されている点，余裕のある設

計・配置がなされている点が評

価できる。一方，管理教育棟と

訓練施設が別敷地であり，利便

性にかける点が見られることか

ら，一定の評価に止まった。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

  管理教育施設 

学生と来訪者の動線の分離が

明確であり，外に出ることなく，

管理教育施設と屋内訓練場を

移動でき，利便性が高いと判断

した。一方，資料展示室が来訪

者の目に届きにくい。空間として

の快適性への配慮が少ないな

ど，利便性に欠ける面があり，一

定の評価に止まった。 

 

明快な空間構成であり，空間と

しての快適性の高さも十分に評

価できる。管理教育棟と宿泊棟

の玄関ホールを共用することに

より，広さと使いやすさのある計

画である点，エレベータを複数

設置することにより，エレベータ

救助訓練中についても，動線を

確保できる点等が高く評価でき

る。 

  宿泊施設 

居室の面積,食堂が要求水準よ

り大きく設定されており，利便性

が高いと判断した。一方，食堂

の配置が奥まっており，快適性

に難がある点などがあり，一定

の評価に止まった。 

個人のスペースのプライバシー

への配慮がされており，学生１

人あたりの水周り等の設備が充

実している。南北軸に計画さ

れ，寝室は東向きまたは西向き

とし日照に配慮している。寝室・

自習室にバルコニーが設置され

る点，男子浴室には庭園が設け

られる点，食堂が開放的である

点等が高く評価できる。 

  訓練施設（訓練塔） 

具体的な訓練内容を理解したう

えで配慮事項への提案がある。

建物火災を想定した放水訓練

を実施した際でも，各フロアの排

水処理が考慮されている点等が

評価できる。一方で，訓練施設

及び設備について具体的な記

述に乏しい面があり，一定の評

価に止まった。 

建物火災を想定した放水訓練

を実施した際でも，各フロアの排

水処理が考慮されている。訓練

に使用する金物，手摺等につい

ては，ステンレスを採用する点が

評価できる。一方で，訓練施設

及び設備について具体的な記

述に乏しい面があり，一定の評

価に止まった。 

  訓練施設（屋内訓練場） 

管理教育・宿泊施設と一体化し

た施設となっており，日常の訓

練や式典等に対し，利便性が高

い。複数種類の訓練設備があ

り，難易度を変化させたバリエー

ションのある訓練が実施できる

点が高く評価できる。 

様々な訓練が可能となるつくりと

なっている点が評価できる。一

方で，訓練施設及び設備につ

いて具体的な記述に乏しい面

があり，一定の評価に止まった。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

  その他施設 

車庫が屋外訓練場に正対して

おり，車庫前のスペースが十分

に確保されている。消防訓練用

水の取得に井戸を設置している

点が評価できる。 

 

公用車駐車場の設置場所につ

いて利便性を向上している点が

評価できる。一方，具体的な訓

練を想定した内容が少なく，一

定の評価に止まった。 

  屋外訓練施設 

明るさを変えることができるよう

に照明を設置し，明るさのバリエ

ーションを持たせた訓練を行う

事ができる。接続口の異なる消

火栓を設置し複数の接続方法

を訓練できる点などが評価でき

る。 

 

トラック内は芝生とし，コース部

分を全天候型カラー舗装として

いる。透水性アスファルトを採用

し十分な排水性を確保している

点が評価できる。 

  外構等 

一敷地に施設を集約したこと

で，警備を行いやすくしている。

駐車場を集約している点が評価

できる。 

植栽やゆとりのあるスペースを

設けることにより，快適な外部空

間になっている。アスファルト舗

装部分について透水性アスファ

ルトを採用する点等について，

高く評価できる。 

 

  設備計画，仕上計画 

多くの水を使用する防火水槽へ

の給水には井戸水を利用する

点等が評価できる。 

色彩計画の立案に係る具体的

な配慮をしている，宮城県産木

材を採用する点等が評価でき

る。 

 

  じゅう器備品，訓練用資機材 

時間のかかる空気充填作業を

効率的に行う事ができるように

使用・未使用を区分している収

納棚を設置する等，利便性が高

い点が評価できる。 

 

 

将来の消防訓練設備の導入に

備え，電気，ガス等の配線，配

管，排気ダクト，排水設備等をあ

らかじめ設置する点が評価でき

る。 

 フレキシビリティ   

 
設備の更新性・メンテナンス

性への配慮 

一棟構成により点検箇所の削減

が図れる点，設備機器を屋上に

配置することにより，更新に係る

時間やコストを縮減できる点等

が評価できる。 

メンテナンス動線の確保につい

て配慮している。予備スペース

の確保，天井の懐の深さに配慮

している。将来の消防訓練設備

の設置に配慮した計画である点

について，高く評価できる。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

 
平面計画，構造計画におけ

る更新性への配慮 

教室等に可動式間仕切りを採

用している。水周り以外の内壁

を乾式とする点等，更新性が確

保されている点が評価できる。 

間仕切りに遮音性のある乾式間

仕切りを採用している。救急実

習室については可動間仕切りを

設置する等，更新性が確保され

ている点が評価できる。 

 

 安全・安心の拠点   

  
耐震安全性の確保，被害軽

減対策，その他の防災対策 

建物形状，構造形式など，構造

的に非常に優れた計画となって

いる。受水層に直結した給水口

を設置し，災害時に水を取り出

すことができる。井戸を新設する

ことで，災害時に給水として利

用できる点等が，高く評価でき

る。 

耐震構造スパン割り，非構造部

材への配慮等耐震安全性に配

慮している。避難経路について

災害時の安全確保について適

切に配慮されている点が評価で

きる。 

  
安全性の確保，警備保安の

充実 

訓練時の安全も含めて，多岐に

わたった配慮が見られる点が評

価できる。 

災害時の対策についての具体

的な提案や，シックビルに関す

る提案などが評価できる。 

 

  ユニバーサルデザイン 

ハード面での細部にわたる配慮

に加えて，プランニングにおける

配慮もされており，評価できる 

ハード面での細部にわたる配慮

に加えて，プランニングにおける

配慮もされており，評価できる。 

 

 周辺の街づくりとの連動   

  
まちづくり，地域性，景観性

への配慮 

地域への施設開放を合理的に

行う事ができる点について評価

できる。一方で，福祉施設東側

に建物が設置され，圧迫感を与

えるおそれがある点などから，一

定の評価に止まった。 

敷地境界の設定方法や管理教

育棟の玄関周り等，植栽計画に

関する提案が豊富であり，騒音

対策として余裕のある訓練スペ

ースを計画している。ポケットパ

ークの設置を含め，総体として

地域性・景観性への配慮が優

れた計画であり，高く評価でき

る。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

  周辺の騒音・臭気対策 

建物の配置でバリアを作り，周

囲への影響を低減している。実

火災訓練施設の排煙について

適切な仕様としている。屋外訓

練施設の照明は，青年会館へ

の光の影響を考慮して青年会

館側から照射する点等が評価

できる。 

理化学実習室，厨房，実火災訓

練室からの排気等に適切に配

慮している。夜間訓練時に，投

光器による照明について必要な

場所だけを照らす工夫がされて

いる点等が評価できる。 

 

 自然環境にやさしい施設   

  
環境保全・環境負荷低減へ

の配慮 

ＣＯ2 削減の具体的な値が明示

されている。抜根した樹木類は，

木質ペレット等にリサイクルする

点等が評価できる。 

環境保全や環境負荷低減に配

慮している。アスファルト舗装部

分は透水性アスファルトとする点

等が評価できる。 

 

  省エネ，省資源 

自然エネルギーを使用し省エネ

に配慮する。複数の施設を一棟

にまとめ設備機器の台数を削減

する。受水槽について将来の学

生の変動に配慮している。防火

水槽補給水源に井戸水を利用

する点等が高く評価できる。 

 

高効率型器具や省エネ機器を

採用する。雨水回収による緑化

散水等が評価できる。 

 合理的マネジメント   

  
イニシャルコスト・ランニング

コスト低減 

一棟構成によりコストの低減を

図る。資材調達のコストマネジメ

ントについて具体的な提案があ

る。コンクリート設計基準強度に

ついて耐久性に配慮している点

等が高く評価できる。 

外壁について耐久性に配慮し

ている。訓練塔の鉄部について

耐久性に配慮している点が評価

できる。一方，一部を除き，コン

クリート設計基準強度について

耐久性の面で一定の評価に止

まった。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

  運営・維持管理のしやすさ 

一敷地に集約的配置を行い，

施設間の移動時間を短縮できる

等合理性が確保できている。外

部に使用する給排水管は，断

熱性を高め凍結を防止してい

る。設備配管スペースを共用部

に配置している点，屋外訓練場

に正対して車庫，屋内訓練場，

管理教育棟が配置され，教育訓

練の効率が高い点等が高く評

価できる。 

 

救急実習室の車輌進入部分に

ついて，清掃が容易で保全性に

優れる仕上げを採用する。訓練

に使用する金物，手摺等はステ

ンレスを採用する。厨房設備・什

器はＨＡＣＣＰ対応のドライシス

テムである点等が評価できる。 

 

 

 

 

 

 

【工事監理業務に関する事項】 

審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

工事監理業務に関する事項   

 工事監理方針，体制 

構造一級建築士など社内外専

門家によるバックアップ体制が

構築される点等が評価できる。 

監理責任者が常駐管理を行う。

常駐監理者，バックアップ管理

者の選任基準等を具体的に明

示しているなど，基本的な内容

に留まらず，詳細に工事監理計

画を立てており，性能をどのよう

に確保するか具体的な記述が

ある。住民説明会を頻繁に実施

する計画であり，事業内容の確

実な説明を行う点等が高く評価

できる。 

 

 重要監理項目，モニタリング 

重点監理事項一覧が具体的に

示されている。モニタリング実施

スケジュール及び項目が具体的

に示されている点等が評価でき

る。一方で一部に曖昧な部分も

見受けられ，一定の評価に止ま

った。 

監理項目について段階ごとに具

体的に設定され，それぞれの段

階での実施フローの明示や，瑕

疵の発生抑制対策の具体的な

提案がある。モニタリングを実施

する体制が具体的かつ効果的

である点等が高く評価できる。 
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【建設業務に関する事項】 

審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

建設業務に関する事項   

 スケジュール，リスク管理と対策 

建設企業本社からのセルフモニ

タリングにより工事の進捗状況を

確認し遅延等の対策を講じる。

機械設備企業，電気設備企業

が協力企業として参画すること

により責任を持った施工が行え

る点等が評価できる。 

全体工程，計画の策定に際し，

県との詳細な協議の期間を想定

した計画となっており，県側にお

いて十分な検討を行い，意向が

確実に反映される提案となって

いる。ＪＶ構成により，相互モニタ

リングの機能を確保できる。建

設，監理，ＳＰＣ，第三者監査人

による複層的な工程確認の体

制について具体的な提案がなさ

れている点等が高く評価でき

る。 

 品質確保 

工法や試験方法に関する具体

的な提案等が評価できる。 

具体的な数値等が明示されて

いる。出来形のイメージを前もっ

て共有できる提案等が高く評価

できる。 

 

 
環境への配慮，施工体制・施

工上の工夫 

環境保全及び地域への影響抑

制に係る具体的な提案がなされ

ており，一定の評価ができる。 

環境保全及び地域への影響抑

制に係る具体的な提案がなされ

ており，一定の評価ができる。 

 

 

 

【維持管理・食堂等運営に関する事項】 

審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

維持管理業務に関する事項   

 
維持管理業務全般，その他維

持管理に関する事項 

２４時間監視体制が敷かれ，長

期的かつ，様々な状況に対応し

た修繕計画等，対応の組織，頻

度等，具体的な提案が行われて

おり，緊急時の対応が明示され

ている点等が評価できる。 

２４時間監視体制が敷かれ，修

繕計画の事前協議及び専門家

による立案，ＳＰＣや第三者によ

るモニタリングの体制など具体

的である点等が評価できる。 

 

 

 

建築物等維持管理業務，設備

維持管理業務，外構等維持管

理業務 

具体的な提案がされており，事

業終了後の計画もなされている

こと等が評価ができる。 

 

具体的な提案がされており，事

業終了後の計画もなされている

こと等が評価ができる。 
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審査項目 登録記号Ｋ 登録記号Ｍ 

 
環境衛生・清掃業務，保安警

備業務 

エリア管理清掃システムによる

効率化を行う等，各業務におけ

る具体的な提案がされており，

一定の評価ができる。 

各業務に関して，具体的な提案

がされている。特に保安警備に

係る提案が手厚く，高く評価で

きる。 

 

食堂等運営業務に関する事項   

 
食堂等運営業務全般，その他

独自提案（独立採算事業等） 

災害時の広域的バックアップ体

制の提案が具体的である。事業

終了時の措置などについて具

体的な提案があり評価ができ

る。 

 

ＨＡＣＣＰへ対応等衛生面や栄

養管理に配慮している。また緊

急時の対応も具体的であること

から評価ができる。 

 食堂運営に係る事項 

衛生面や栄養管理に配慮して

いる。地域性を考慮した様々な

メニューの提案がなされている。

十分な実施体制等が具体的に

計画されている点が高く評価で

きる。 

衛生面や栄養管理に配慮して

いる。地域性を考慮した様々な

メニューの提案がなされている。

十分な実施体制等が具体的に

計画されている点が高く評価で

きる。 

 

 その他運営業務 

細部について具体的な提案が

なされている。災害時の協力内

容が具体的に示されている点が

評価できる。 

 

細部について具体的な提案が

なされている。災害時の協力内

容が具体的に示されている点，

また各サービスに係る提供価格

について優れていること等高く

評価できる。 

 

 

２ 総評 

宮城県消防学校移転整備事業は，訓練施設の老朽化，敷地の狭隘化等多くの問題を抱える消防

学校を，移転整備するものである。 

近年，住民生活の多様化，地球温暖化などの影響により，災害は複雑多様化，大規模化している。

また，これまで想定されていなかった，国民保護事案等に対する対応など，消防に求められる機能も

時代に併せて変化しつつある。 

このような情勢の中，消防職員及び消防団員等に対する教育訓練施設として，消防学校の移転整

備を行うにあたっては，「あたらしい時代における地域の安全と安心を守る消防職・団員のために」と

のコンセプトの下，「住民の安全・安心を守る強い意識とそれを支える最先端の技術を合理的に習得

する施設づくり」，「将来的な周辺の環境変化に対応できる，洗練された，利便性の高い施設づくり」，

「柔軟な発想を活かした，コストパフォーマンスの高い施設づくり」を目標とした施設整備を目指してき

た。 

そのために，民間の資金，経営能力及び技術能力を最大限に活用し，効率的で効果的な整備を

行う手法として PFI 方式を採用し，民間事業者の優れたノウハウ，技術力を活かした，魅力のある質
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の高い提案が提出されることを期待したものである。 

平成２１年５月１４日に提出された２グループからの提案は，いずれも事業者のノウハウを活かした

創意工夫を凝らしており，県が求める水準を上回る優れたものであった。本検討委員会としても，提

案の作成に携われた方々の熱意と意欲にあらためて敬意を払い，その御努力に深く感謝を申し上げ

たい。 

本検討委員会においては，提案内容について，慎重に審査したところ，両グループの提案は，い

ずれも県の意図を十分に理解し，そのうえで相異なるコンセプトを持った特徴のある提案であったた

め，審査の過程でも様々な議論を行ない，事前に公表している落札者決定基準に基づき，客観的か

つ公平な視点から選定するよう十分留意し評価を行った。 

その結果，「事業計画全般に関する事項」については，双方とも消防学校としての利便性を図り自

らが構築したコンセプトを基に提案を行い，内容は拮抗していたが，資金・収支計画の評価において，

資金面及び支払いに関する工夫などについて，登録記号Ｋが評価された。また，「入札参加者独自

の提案に関する事項」については，施設を敷地Bに集約し，効率的かつ効果的な訓練環境の実現を

提案した登録記号 Kが高く評価された。 

「設計業務に関する事項」は管理教育施設，宿泊施設及び外構について，登録記号 M の利便性

の高さや居住空間の快適性を強調した提案が評価された。一方，訓練施設については，登録記号 K

のより具体的な提案が評価された。 

また，「工事監理業務に関する事項」，「建設業務に関する事項」については，セルフモニタリング

体制やサポート体制，品質確保についてより具体的な提案がなされた登録記号 M の評価が高い結

果となった。 

「維持管理業務に関する事項」・「食堂等運営業務に関する事項」についても，僅差であったものの，

登録記号Mの緊急時の対応や食堂等の運営における利便性の高さ等が評価される結果となった。 

以上の性能評価点と価格評価点を合計した総合評価点数が最大となった登録記号Mを優秀提案

として選定した。しかしながら，全ての項目において登録記号 M が優れていたわけではなく，訓練施

設に関しては，より機能的で詳細な検討が必要であり，また，公共性の高い建築物としての十分な機

能の確保,モニタリングとその評価,運営体制の構築及び運用等,今後,県と事業者が相互の信頼に基

づいて具体化しなければならない項目も多い。優秀提案者に対しては，これらを含め，今後の県との

協議の中でその内容を真摯に検討し，民間事業者としてのノウハウを活用し提案の精度をより高めな

がら，県民が望む消防学校として整備されるよう願うものである。 

本施設は本県の消防の将来を担う消防職員及び消防団員等に対し教育訓練を実施する施設であ

る。県と優秀提案者が良好なパートナーシップを築き，消防の高度で実践的な教育訓練の場を提供

することにより，あらゆる災害に適切に対応できる人材を養成し，県民生活に一層の安心安全を与え

ることができる施設として整備されていくことを期待している。 
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（別紙１） 
基礎審査項目の評価基準 

 
基礎審査項目 審査基準 主な対応様式 

Ⅰ.事業計画 ・ 実現可能な事業工程となっているとと

もに，事業条件が満たされていること 

・ 提案書（事業計画全般に関する

事項，事業スケジュール） 

  ・ 特別目的会社の出資内容が明記され，出

資条件が満たされていること 

・ 提案書（事業収支等提案書類） 

  ・ サービス購入費の算定方法に誤りがな

く，支払条件が満たされていること 

・ 入札書類審査に関する提出書類 

  ・ 事業者に義務づけている保険が付保さ

れ，必要な費用が収支計画に算入されて

いること 

・ 提案書（事業収支等提案書類，

提案価格等提案書類） 

  ・ 必要な資金が確保されていることが，金

融機関等の関心表明書等により確認で

きること 

・ 提案書（事業収支等提案書類） 

  ・ 資金調達の方法，金額，条件等が明示さ

れていること 

   

  ・ 長期収支計画全体の計算に誤り等がな

いこと 

   

  ・ 各種発生費用の項目及び算定方法に誤

りがなく，市場価格と極端に乖離してい

ないこと 

・ 提案書（提案価格等提案書類） 

  ・ 年度ごとの資金不足がないこと ・ 提案書（事業収支等提案書類） 

Ⅱ.設計・工事

監理・建設 

・ 要求水準を満たしていること ・ 

        

提案書（設計業務に関する事項，

工事監理業務に関する事項，建

設業務に関する事項，計画図面

等提案書類，事業スケジュール） 

Ⅲ.維持管理 ・ 要求水準を満たしていること ・ 提案書（維持管理業務に関する

事項） 

Ⅳ.食堂等運

営 

・ 要求水準を満たしていること ・ 提案書（食堂等運営業務に関す

る事項） 

 

 

 

 

 

 

 

 


