
【平成３０年６月定例会　議会傍聴者アンケート結果】

１　実施議会

　　平成３０年６月定例会

２　アンケート実施方法

　　傍聴者に対し，傍聴受付時にアンケート用紙を配布し，記入していただき，帰る際に回収した。

３　アンケート実施日、傍聴者数及びアンケート回収数

傍聴者数 回収数 回収率(%)
1 6月18日 22 9 40.9
2 6月19日 0 0 0.0 先議議案採決
3 6月26日 40 15 37.5 一般質問①
4 6月27日 66 32 48.5 一般質問②
5 6月28日 34 18 52.9 一般質問③
6 6月29日 25 10 40.0 一般質問④
7 7月4日 5 0 0.0 採決／閉会日

192 84 43.8

４　調査回答者の属性

年齢
 ①年齢

選択項目 人数 比率(%)
２０歳未満 0 0.0
２０代 0 0.0
３０代 4 4.8
４０代 5 6.0
５０代 8 9.5
６０歳以上 63 75.0
未記入 4 4.8

計 84 100.0
※60歳以上の方が全体の75％を占めました。

 ②性別 性別
選択項目 人数 比率(%)

男性 46 54.8
女性 33 39.3
未記入 5 6.0

計 84 100.0

 ③職業 職業
選択項目 人数 比率(%)

会社員 17 20.2
自営業 15 17.9
主婦 15 17.9
学生 0 0.0
その他 30 35.7
未記入 7 8.3

計 84 100.0
※「その他」

無職、会社役員、団体職員など
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開会日
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５　各アンケート項目の結果

選択項目 人数 比率(%)
はじめて 45 53.6
ある（1～5回） 26 31.0
ある（6～10回） 5 6.0
ある（11回以上） 6 7.1
未記入 2 2.4

計 84 100.0
※はじめて議会を傍聴された方が半数以上でした。

選択項目 人数 比率(%)
県議会の活動や県
政に関心

28 33.3

質問内容に関心 18 21.4
知人に誘われた 26 31.0
その他 10 11.9
未記入 2 2.4

計 84 100.0
※「その他」

・町内会主催の見学会

・地区内の研修会

など

選択項目 人数 比率(%)
新聞広報（県議会
のお知らせ）

24 28.6

県政だより 16 19.0
宮城県議会ＨＰ 12 14.3
各種マスコミ報道 1 1.2
その他 24 28.6
未記入 7 8.3

計 84 100.0
※「その他」

・議員本人から

・議員のフェイスブックから

・知人から

など

【問２】宮城県議会の傍聴に来られたきっかけを教えてください。

【問３】本日の宮城県議会の日程は何でお知りになりましたか。

【問１】今までに宮城県議会を傍聴したことはありますか。
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選択項目 人数 比率(%)
よく分かった 22 26.2
分かった 39 46.4
あまり分からなかった 9 10.7
分からなかった 1 1.2
未記入 13 15.5

84 100.0
※「分からなかった」理由等

・声が低い

選択項目 人数 比率(%)
よく理解できた 22 26.2
理解できた 41 48.8
あまり理解できなかった 7 8.3
理解できなかった 1 1.2
未記入 13 15.5

計 84 100.0
※「理解できなかった」理由等

・議員により理解度が異なる。

選択項目 人数 比率(%)
大変聞きやすかった 22 26.2
聞きやすかった 39 46.4
少し聞きにくかった 10 11.9
聞きにくかった 3 3.6
未記入 10 11.9

計 84 100.0
※「聞きにくかった」理由等

・おしゃべりの議員がうるさい

・モゴモゴと話す人がいた

など

選択項目 人数
質問のポイントを絞る 16
テーマ・分野ごとに
質問する

22

パネル・表を掲示する 23
その他 10

計 71
※「その他」

など

【問４】宮城県議会（本会議）の議事の進め方は分かりやすかったですか。

【問５】議員の質問の内容は理解できましたか。

【問６】議員の質問はよく聞こえましたか。

【問７】議員の質問を分かりやすくするために，あなたが必要と思うことは何ですか。（※複数回答）

・一問一答の方がわかりやすいと思う。

・質問内容を配布してほしい。

・スクリーンを設け、質問のポイントを映し出す
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選択項目 人数 比率(%)
よく理解できた 15 17.9
理解できた 36 42.9
あまり理解できなかった 15 17.9
理解できなかった 2 2.4
未記入 16 19.0

計 84 100.0
※「理解できなかった」理由等

・具体性に欠ける

・声が低い

選択項目 人数 比率(%)
大変聞きやすかった 17 20.2
聞きやすかった 39 46.4
少し聞きにくかった 11 13.1
聞きにくかった 2 2.4
未記入 15 17.9

計 84 100.0
※「聞きにくかった」理由等

・聞こえない

選択項目 人数 比率(%)
とても役立つ 12 14.3
役立つ 35 41.7
あまり役立たない 6 7.1
役立たない 1 1.2
未記入 30 35.7

計 84 100.0

〔配布資料に対する要望〕
・知事の提案理由説明の原稿がほしい。
・質問内容を詳しく知りたい。
・資料が配付されなかった

など

【問１０】配布資料は，議員の質問や知事等の答弁の内容を理解するのに役立ちましたか。

【問８】知事等の答弁の内容は理解できましたか。

【問９】知事等の答弁はよく聞こえましたか。
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選択項目 人数 比率(%)
とても関心がある 14 16.7
関心がある 55 65.5
あまり関心がない 4 4.8
関心がない 0 0.0
未記入 11 13.1

計 84 100.0

選択項目 人数
議会日程 17
議案の概要 18
一般質問の概要 28
本会議の審議内容 17
各委員会の審査内容 3
請願の内容と結果 16
意見書や決議の内容 8
会派の活動状況 7
議員の活動状況 20
その他 4

計 138
※「その他」
・議員のこれまでの質問回数、欠席数

など

選択項目 人数 比率(%)
是非とも傍聴したい 15 17.9
傍聴したい 54 64.3
あまり傍聴したくない 1 1.2
傍聴したくない 0 0.0
未記入 14 16.7

計 84 100.0

【問１１】宮城県議会の活動に関心がありますか。

【問１２】宮城県議会に関する情報で，あなたが知りたいと思うのはどのような情報ですか。（※複数回答）

【問１３】今後も宮城県議会を傍聴したいですか。
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【問１４】宮城県議会を傍聴しての感想，気付いた点，議会に対する意見，要望

1　議員に対する意見(４件）

№

1

2

3

4

２　質問方法等に対する意見(２件）

№

1

2

３　知事等執行部に対する意見(９件）

№

1

2

3

4

5

6

7

４　傍聴に関する意見(３件）

№

1

2

3

住民合意を尊重することを知事に求む。被災した人々のおもいをふみにじるようなことは、やめて、作りなお
すようにした方が良いと思いました（●●議員の質問をきいて）。障がい者への現物給付実施はその通りと
思った。

・当局者の答弁で、語尾がはっきりせず、特に聞き取れない人（●●）がいた。
・それに比べ、知事の答弁は明快でわかりやすく、さすが県知事（東北で一番）だと確信した。

執行部の部長答弁で、地声の低い人のときにはボリュームを上げてもらいたい。

答弁者は具体的にお話しすべきである。先延ばしはダメですね。

傍聴とは関係ないかもしれませんが、仙台市との関係、たとえば発達障害等は仙台市との連携があるの
か？

質問要旨がダブっている項目がありました。例えば唐桑最短道の整備について、質問者同士が事前に打合
せして、時間の短縮をしてはどうか。

どのような場所なのか、出席されている方がどんな席次で坐っておられるのか。どんなルールで議事が進行
するのか、わかりやすい資料があると良いと思いました。ねている議員さんの名前もわかると思いますし。

うるさい

事前にある程度、内容に関する知識がないと理解がむずかしい。抽象的な答弁については、余り良くわから
ない。

内　　容

答弁は書いたものではなく自分の言葉で聞きたいと思った。

・宮城県内各市町村のゴミに関する取組についての今後の展望を知りたい。
・老朽化した県営住宅の維持管理及び停滞し廃れきった自治会を活性化する件を行政がどの様に考えてい
るのか。

内　　容

質問議員に、もう少しはっきり声を出してほしい（知事に近づいて）

内　　容

内　　容

下を向いているのか？寝ているのか？多く見られた。

真剣にしている議員（No.●）とそうでない議員（No.■、No.■、No.■）が目についた。

議会が開催されているのに遅刻してくる議員がいるのは、大変腹立たしい。（目についたのは●●議員）　そ
れこそ議会軽視、県民軽視では？

10:00開会直後のはしゃぎ様は何でしょうか。その後は、しばらく私語が気になりました。（前の方の議員さん）
ベテラン議員の中には、ずっと寝ている方！（ひどいですね）、そうでなくとも政治不信が広がっているのです
から、政治にたずさわる者として、ちょっと、ひどいですね。あきれてしまいました！



５　要望・感想・その他の意見(1２件）

№

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

初めて見学させて頂き、知事さん初め議員の皆さん県民の為に色々ありがとうございます。

テレビで取り上げるテーマは、いかに限られたものかわかりました。こうした県議員の働きをもっと紹介する意
味で、一定の時間をマスコミで枠を作って、広めていけたらと思いました。松島への熱い取り組みに興味を覚
えました。

松島の観光etc、大変興味がありました。

ありがとうございました。初めてで、大変楽しみにして来ました。議員さんのお仕事の大変さをあらためて感謝
です。勉強そして良い経験をしました。

本日、初めての傍聴でしたが、大変良い経験をすることができました。ありがとうございました。

新聞などで議会の内容をもう少し詳しく伝え、関心を持ってもらう方を増やしてほしい。

・アドバイスの声が…（判読不可）
・指導の立場の方が、ひと事みたいな声でなく●●●に活かして下さい。

・（アンケートの性別の質問事項について）ＬＧＢＴの関係から、この「らん」は削除すべきと思います。

初めての傍聴でしたが、議員の皆さんの和やかな雰囲気に緊張が和らぎました。今後も機会があれば傍聴し
たいと思います。

階段が急であぶない。

内　　容

議会事務局職員の方の丁寧な対応に感謝しています。県政の充実・発展を切に望みます。


