
精神保健福祉審議会 原委員からの質問への回答 

問１  

県立がんセンターの昨年度の入院患者居住地データおよび外来患者居住地データがあれ 

ば次回審議会までにお示しください。 

答１ 

県立がんセンターとしては入院患者と外来患者を分けた居住地データは公表しており

ませんが、がん新規登録患者数の居住地データについては、令和４年度年報において、別

添のとおり公表しております。 

（https://www.miyagi-pho.jp/mcc/media/r4nenpou.pdf） 

 

 

精神保健福祉審議会 草場委員からの質問への回答 

問２  

前々回の審議会において、下記に関する当職の発言について反論されたことについて次

回、証言の付き合わせを行います。実際患者さんに説明する場に立ち会った職員の氏名及び

職名を全て教示してください。この点を当職がゆるがせにすることはないとご認識くださ

い。 

答２ 

保健福祉部内の職員が以下の体制で対応しました。 

 １日目：保健師３名、事務職２名 

 ２日目：保健師２名、事務職２名 

  

 

問３  

当初予定せれた聴取期間において意見を述べるために当初の診療予定日を早めたにもか

かわらず、聴取期間は予定と違い２日間で終了したとのことですが、①早期に終了された理

由と判断決定者を教示してください。②このような期間短縮をどのように総括されている

か開示してください。③角藤院長がどのように総括しているか、見解を書面で提出いただき

審議会の議事を迅速に進めるために事前の書面提出を促してください。 

答３ 

 当初、回答率が低いものと想定し、回収数１００件を目標に実施しましたが、精神医

療センター職員の御協力と通院患者様の御理解により、一日目で１００件を超えたこ

とから、通院患者様の負担軽減を図るとともに、その後の集計・分析作業を優先するこ

ととし、保健福祉部の組織判断により２日間で終了したものです。 

 なお、この件に関して、角藤院長からは以下のとおり回答を頂いております。 

・今回のアンケートは、実施方法について事前に当院と県がすり合わせを行ったもの

の、あくまでも県が実施したアンケートであるため、コメントする立場にありません。 

 

参考資料２ 

https://www.miyagi-pho.jp/mcc/media/r4nenpou.pdf


問４  

がんセンター隣地に移転する計画について、基本設計が作成された段階で、市街化調整区

画との関係の行政手続等全ての諸手続についてスケジュール検討されていると思います。

基本設計書作成と一緒におこわれた諸手続の成果を全て提出してください。これは早急に

提出お願いします。次回の審議会に当職の移転案の資料作成を検討する必要があるので急

ぎます。 

答４ 

 当時、想定しておりましたスケジュールは別添のとおりです。 

 

 

 

問５  

がんセンター建築時の、スケジュール表と実際の工程表を提出してください。隣地への移

転の時間予測するための資料でありますから、これも急いでください。 

答５ 

３０年以上前の資料であり、資料の存在の有無を含め、県立病院機構に確認しておりま

す。 

 

 

問６  

富谷移転候補地について、沼の埋め立て地であると聞いております。地盤の堅固さについ

ての調査結果はどのような調査がなされているでしょうか。 

答６ 

候補地である明石台土地区画整理事業地については、事業者により、宅地造成の基準に

基づいた盛土計画により施工されております。 

旧調整池の一部のコンクリート擁壁と堤体が、盛土の滑りを補強するものとして撤去

されずに活用されていますが、盛土部分のごく一部の底地部分に残存しているのみで、位

置も特定できており、杭打ち等病院整備に支障をきたすものではないことは富谷市を通

して確認をしています。 

なお、旧調整池が存在したのは、移転用地の西側一部であり、病院施設の整備は切土部

分を含む旧調整池等にかからない部分において、十分可能と考えています。 

 

 

 

 

 

 

 



精神保健福祉審議会 草場委員からの要望 

要望１  

村井知事の「謝罪文？」の処理について早急に回答されたい。 

答１ 

 別添のとおりです。 

 

 

要望２  

がんセンター隣地に精神医療センターを移転計画実施のために遂行された名取市や宮

城県土木関係の機関との間でなされた意見交換ないし決定事項（スケジューリングを含

む）についての一切の資料を提出されたい。これは、私が主張しているガンセンター隣地

への移転案を採用した場合に要する時間は富谷移転案とさほどの違いがないことを明か

にするための資料です。 

答２ 

 関係書類が膨大であり、当時、関係当局との調整、交渉を行っておりました県立病院機

構と、対象文書の確認を進めており、別途対応いたします。 

 

 









○写  

令和５年１０月２６日 

 

 

 宮城県精神保健福祉審議会会長 殿 

 

 

宮城県精神保健福祉審議会事務局 

（宮城県保健福祉部精神保健推進室） 

 

 

宮城県精神保健福祉審議会富田会長と村井知事の面会における知事の発言に

ついて 

 

令和５年９月２１日に行われました標記における知事の発言の要旨は、別紙のとおりで

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

担 当 保健福祉部精神保健推進室 

                        精神保健推進班 

電 話 022-211-2518 

ﾌｧｸｼﾐﾘ 022-211-2597 

E-mail seishin-se@pref.miyagi.lg.jp 

別添 



８月３１日に開催された審議会での私の発言は、政策決定過程において

は賛成・反対の様々な意見がある中で、最終的に執行機関である知事が判

断するものであり、審議会の意向に即した形にならないケースもありうるという

前提のもとでお話ししたものです。 

また、私を止めることができるのは県議会だけだとする発言についても、法

令に則り、予算を含む議案についての可否を審議いただく場が県議会であ

るということを申し上げたものです。 

９月１５日の河北新報においては、東北労災病院の運営法人である労働

者健康安全機構の理事長に、審議会の理解を得ることが移転合築の条件で

ないことを確認した旨の報道もなされております。 

これらの発言等を通じて、審議会を軽視しているとの誤解を生んだとすれ

ば、言葉足らずであった点について申し訳なく思っております。 

このほか、ご指摘いただいているように、センター移転に係る議題を審議

会にご説明する時期が遅かったことや、当事者からの意見聴取が十分では

なかったことなど、反省すべき点についても、心からお詫び申し上げます。 

私としては、引き続き、審議会委員をはじめとした、患者や家族、関係者な

ど現場の意見をしっかり伺いながら、不安・懸念の解決につながるような提案

と丁寧な説明に努め、精神保健福祉体制の充実に向けた取組を進めてまい

りたいと考えております。 


