
 

 

資料４－１ 

 

令和６年度伊豆沼・内沼自然再生事業水質改善効果検討調査結果 

 

 

I エコトーン造成地等の底質調査 

II 流入河川調査 

 

 

【結果概要】 

I. エコトーン造成地等の底質調査 

・砂質エコトーン保護を目的として設置した蛇篭による底質環境への影響の有無及び、

令和 3年度に模式的に作成した泥質エコトーンの経時変化を確認するため、調査を実

施した。 

・夏季（非干出）及び秋季（干出）に、砂質エコトーン（蛇篭施工区域岸側：調査地点

１、蛇篭施工区域沖側：調査地点２、植生ロール等非施工区域：調査地点３）及び泥

質エコトーン（試験区内：調査地点４、試験区外：調査地点５）の底質について、含

有量試験、粒度分布試験を実施した。 

・含有量試験の結果、砂質エコトーンは、調査地点１岸側の CODが、調査地点２沖側よ

りも高くなる現象が確認され、蛇篭の背後に有機物などの物質が集積し、濃度上昇し

たことなどが考えられた。一方、過年度からの変化をみる限り、総じて COD、BOD、

T-N、T-Pで大きな変化はみられなかった。泥質エコトーンでは、非干出期では経年

的に底質濃度が大きく増減したが、干出期では施工後、概ね同程度の底質濃度で推移

していた。 

・以上より、蛇篭設置による底質への影響はあるもの、それほど大きくはないものと考

えられた。 

・これまでの調査結果より、エコトーンの設置は伊豆沼の環境改善に有効であるものと

判断された。 

II. 流入河川調査 

・伊豆沼における COD増加の原因究明を目的に、令和３年度から継続して調査している

伊豆沼流入河川に加え、内沼流入河川の八沢川及び太田川の上流域及び下流域で水質

調査を実施した。 

・照越川下流及び伊豆沼入口及び出口における COD 値は、冬季において過年度と比較し

て高い値を示し、原因としては、植物プランクトンの繁殖によるものに加え、沼内の

水生植物の繁殖による内部生産の要因と考えられた。 

・季節間変動や汚濁負荷源の解明のため、引き続き流入河川を縦断的に調査する。 
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1. 調査目的・内容 

｢伊豆沼･内沼自然再生全体構想(第 2期)｣の事業目標のひとつに｢エコトーンの造成｣がある。 

エコトーンの創出は、カラスガイ等の目標生物種の生息場を提供するだけでなく、底質の砂質化による底質

からの溶出抑制や干出による分解促進など水質改善効果なども期待されている。 

本調査はエコトーン造成による水質改善効果を検証するため、令和3年度から実施している。令和6年度は、

砂質エコトーン保護を目的として設置した蛇篭による底質環境への影響の有無及び、令和 3 年度に模式的に

作成した泥質エコトーンの経時変化を確認するため、沼の底質におけるCOD等の含有量及び粒度分布を試験

した。 

 

2. 調査方法 

2.1  調査の時期及び地点 

(イ) 調査時期 

夏季(エコトーン非干出)：令和６年８月２６日 

秋季(エコトーン干出)：令和６年１０月２８日 

 

(ロ) 調査地点 

調査地点位置図を図 1～3に示した。 

砂質エコトーンの調査地点については、今年度初頭に施工が完了した蛇篭による底質環境への影響の

有無を確認するため、蛇篭施工区域の岸側と沖側及び非施工区域に設定した。 

また、泥質エコトーンの調査地点については、将来的な完成を目指す泥質エコトーンが底質環境へ与え

る効果を確認するため、完成後の泥質エコトーンを模して作成した試験区の内側（試験区内）と外側（試験

区外）に設定した。 

 

表 1 調査地点 

砂質エコトーン 

調査地点 1：植生ロール等施工区内（マコモ植生有り） 

     （蛇篭施工区域 岸側） 

調査地点 2：植生ロール等施工区内（マコモ植生有り）   

（蛇篭施工区域 沖側） 

調査地点 3：植生ロール等非施工区域 

泥質エコトーン 
調査地点 4：試験区内 

調査地点 5：試験区外 

 

(ハ) 現地での観測と記録 

各採取地点では、採取地点、採取方法、底質の状態(堆積物、砂･シルト等の別、色、ORP、臭気、外観

等)を直ちに観測及び測定し、記録した。 
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3. エコトーン造成地等の底質調査 

3.1  調査地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 底質採取地点 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 砂質エコトーン試料採取地点 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

図 3 泥質エコトーン試料採取地点 

砂質エコトーン 
造成地 

泥質エコトーン 
試験区 

<凡例> 
●調査地点 4(試験区内※1) 
〇調査地点 5(試験区外※2) 
※1：円筒の内側で採取 
※2：円筒の外側で採取 
 
 

調査地点 1 

調査地点 2 

<凡例> 
● ：試料採取地点 
  ：蛇篭 
  ：植生施工箇所 

調査地点 3 

植生有り 植生無し 

※.次頁に示す泥質エコトーン試験区の内外で底質を採取 

試験区の外観 

蛇篭 

岸 
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3.2  エコトーン試験区について 

砂質エコトーンは、沼底質の砂質化による波浪等に対する底質粒子の安定化、沼底からの溶出の低減を

主な目的とし、加えて、湖岸の浸食防止のために植生マットや蛇篭を設置することによる、伊豆沼の浅場及び

浅場に生息する生物の保全を目的に造成した。 

一方、泥質エコトーンは、湖岸部に土止めの柵（風波による浸食防止用の柵）を設置し、水位変動により泥

が自然堆積することにより形成されるものであり、完成には数十年かかる。そのため、湖岸に模式的な設備と

して直径 30cm、深さ 50cm の円筒を設置し、円筒の中に 9 月から 11 月まで干出できるような高さ近くまで近

傍の泥を入れ、泥質エコトーン試験区として 5箇所造成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 泥質エコトーン試験区 

3.3  採取試料の状況 

・砂質エコトーンの底質は砂かシルト混り砂で、枯れた植物片もみられた。夏季には調査地点の 3か所すべて

において暗灰色を呈していたのに対し、冬季には調査地点 1は褐色を呈した。 

・泥質エコトーンの底質はシルトで、植物片等はみられなかった。夏季と冬季で大きな相違は見られなかった。 
 

図 5 採取試料の状況（夏季） 

夏季（エコトーン干出無） 

砂
質
エ
コ
ト
ー
ン 

現地 

状況 

   

地点名 

調査地点 1 

植生ロール等施工区内 

（蛇篭施工区域岸側） 

調査地点 2 

植生ロール等施工区内 

（蛇篭施工区域沖側） 

調査地点 3 

植生ロール等非施工区域 

混入物 枯れた植物片 枯れた植物片 無し 

色 暗灰色 暗灰色 暗灰色 

泥
質
エ
コ
ト
ー
ン 

現地 

状況 

  

 

地点名 
調査地点 4 

（試験区内） 

調査地点 5 

（試験区外） 

 

混入物 無し 無し  

色 明黒色 明黒色  

直径：３０ｃｍ

筒の高さ：５０ｃｍ 干出なし水位：３０ｃｍ

泥の高さ：２０ｃｍ 降雨により変動あり

干出時水位：０ｃｍ

１０月半ばまで

１１月から徐々に水位上昇
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3.4  含有量試験 

(イ) 試料採取方法 

試料の採取は、｢底質調査方法｣(平成 24 年 8 月環境省水･大気環境局)で定める方法を参考に、底質表

層(約 1cm程度)を採取した。 

 

(ロ) 分析項目及び分析方法 

分析項目は COD、BOD、T-N、T-Pの 4項目とした。 

分析方法は COD、T-N、T-P は「底質調査方法｣(平成 24 年 8 月環境省水･大気環境局)で定めるとおり

行い、BODの分析方法は、以下のとおり行った。 

BOD（mg-O2/g-sed）の分析として、底質を湖水に定量懸濁させて、通常水の BOD と同様に測定す

る。湖水だけの BOD 分を底質を懸濁させた BOD から差し引き、最終的に「mg-O2/g-sed」として評価

する。 

 

(ハ) 試験結果 

今年度の含有量試験結果を表 2に、過年度からの含有量経年比較を図 7～図 8に示す。 

・砂質エコトーンと泥質エコトーンを比較すると、泥質エコトーンのＣＯＤ等含有量が高くなる傾向にあった。 

・砂質エコトーンの令和 6 年度調査で、蛇篭施工区域岸側の COD で沖側よりも高くなる現象は確認された

ものの、過年度からの変化をみる限り、総じて COD、BOD、T-N、T-Pで大きな変化はみられていない。 

・泥質エコトーンでは、干出無では経年的に底質濃度が大きく増減したが、干出有では施工後 2 年程度経

秋季（エコトーン干出有） 

砂
質
エ
コ
ト
ー
ン 

現地 

状況 

   

地点名 

調査地点 1 

植生ロール等施工区内 

（蛇篭施工区域岸側） 

調査地点 2 

植生ロール等施工区内 

（蛇篭施工区域沖側） 

調査地点 3 

植生ロール等非施工区域 

混入物 枯れた植物片 枯れた植物片 枯れた植物片 

色 褐色 暗灰色 明灰色 

泥
質
エ
コ
ト
ー
ン 

現地 

状況 

  

 

地点名 
調査地点 4 

（試験区内） 

調査地点 5 

（試験区外） 

 

 混入物 無し 無し  

 色 暗褐色 暗褐色  

図 6 採取試料の状況（秋季） 
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過後、概ね同程度の底質濃度で推移していた。 

・変化の詳細は不明であるが、干出有と干出無を比較すると、砂質エコトーン、泥質エコトーンともに干出有

で底質濃度が高くなる傾向がみられた。 

 

表 2 含有量試験結果            単位 mg/g 

注)調査時期 ；エコトーン干出無：夏季、エコトーン干出有：秋季 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分析項目 

エコトーン 

干出の 

有無 

砂質エコトーン 泥質エコトーン 

調査地点 1 

(蛇篭施工区域 

岸側) 

調査地点 2 

(蛇篭施工区域 

沖側) 

調査地点 3 

(植生ロール等 

非施工区域) 

調査地点 4 

(試験区内) 

調査地点 5 

(試験区外) 

COD 
非干出 12 3.4 2.7 39 24 

干出 5.7 3.6 9.3 81 78 

BOD 
非干出 <0.5 <0.5 <0.5 2.7 <0.5 

干出 <0.5 <0.5 0.7 3.0 3.2 

T-N 
非干出 0.24 0.29 0.20 1.8 0.8 

干出 0.23 0.29 0.45 4.9 4.1 

T-P 
非干出 0.08 0.06 0.06 0.32 0.18 

干出 0.08 0.07 0.15 0.86 0.80 
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R6
（
沖
側
） R4 R5 R6

（造成後） （造成地：マコモ植生有り） （非造成地）

CO
D（

mg
/g
）

干出無 干出有
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R3 R4 R5 R6 R4 R5 R6

（造成後） （試験区内） （試験区外）

CO
D（

mg
/g
）

干出無 干出有【COD】 【COD】 

砂質エコトーン 泥質エコトーン 

図 7 COD・BODの砂質エコトーン（左）・泥質エコトーン（右）における過年度からの含有量比較 
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D（

mg
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）

干出無 干出有 【BOD】 【BOD】 

砂質エコトーン 泥質エコトーン 

蛇篭沖側(左)より岸側(右)で 

CODが高い 

 

砂質エコトーンでは、過年度から 

大きな変化は確認されていない 

（他項目も同様） 

泥質エコトーンでは、 

干出無は濃度増減が大きい 

干出有は施工 2 年程度で 

概ね安定 

（他項目も同様） 

砂質エコトーン(左)に比べて泥質エコトーンで(右)COD等含有量が高い 
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3.5  粒度分布試験結果 

(イ) 試験方法 

粒度試験の方法は日本産業規格 A1204に則って実施した。 

 

(ロ) 試験結果 

  今年度の粒度試験結果を表 3に、過去の粒度試験結果との比較を図 9に示す。 

・砂質エコトーンでは、全ての地点における土質分類が砂もしくは礫混り砂となっていた。 

・一方、泥質エコトーンでは土質分類に季節変化がみられ、非干出時は両地点とも細粒分質砂で構成されて

いたのに対し、干出時には砂質細粒土で構成されていた。 

・粒度組成において、砂質エコトーンでは全ての地点で砂分の割合が高く、粒度組成に大きな違いはなかっ

た。 

・一方、泥質エコトーンでは粒度組成に季節変化がみられ、非干出時には両地点とも砂分が 70％程度であっ

たのに対し、干出時にはシルト分と粘土分を合わせた割合が 50%を超えていた。 

・昨年度の結果と比較して粒度組成に大きな変化はみられていないが、調査地点 1の造成地（蛇篭岸側）で

は非干出時と干出時の比較で、非干出時に若干、細粒分が増加していた。 

 

 

 

 

図 8 T-N・T-Pの砂質エコトーン（左）・泥質エコトーン（右）における過年度からの含有量比較 
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干出無 干出有【T-N】 【T-N】 
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）

干出無 干出有 【T-P】 【T-P】 
砂質エコトーン 泥質エコトーン 

干出無(左)より干出有(右)に 

含有量が高いことが多い 

(他項目及び泥質エコトーンも同様) 
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表 3 粒度試験結果 

分析項目 

エコ 
トーン 
干出の 
有無 

砂質エコトーン 泥質エコトーン 

調査地点 1 

(蛇篭施工区域 

岸側) 

調査地点 2 

(蛇篭施工区域 

沖側) 

調査地点 3 

(植生ロール等 

非施工区域) 

調査地点 4 
試験区内 

調査地点5 
試験区外 

土粒子の 
密度(g/㎤) 

干出無 2.865 2.640 2.750 2.635 2.603 

干出有 2.962 2.648 2.840 2.452 2.485 

粒
度 

礫分(%) 
(～75mm) 

干出無 12.1 2.1 4.7 0.0 0.0 

干出有 5.7 1.4 10.1 0.9 0.0 

砂分(%) 
(～2mm) 

干出無 83.1 94.0 93.6 74.2 69.5 

干出有 93.2 97.4 87.2 32.8 45.0 

シルト分(%) 
(～0.075mm) 

干出無 2.7 1.7 0.7 10.6 13.2 

干出有 0.5 0.6 2.0 35.6 28.1 

粘土分(%) 
(～0.005mm) 

干出無 2.1 2.2 1.0 15.2 17.3 

干出有 0.6 0.6 0.7 30.7 26.9 

最大粒径 
(mm) 

干出無 19 9.5 9.5 2 2 

干出有 9.5 9.5 19 4.75 2 

50%粒径 
D50(mm) 

干出無 0.32 0.33 0.35 0.22 0.18 

干出有 0.34 0.36 0.32 0.024 0.055 

地盤材料 
の分類名 

干出無 礫混り砂 砂 砂 細粒分質砂 細粒分質砂 

干出有 礫混り砂 砂 礫混り砂 砂質細粒土 砂質細粒土 

注)調査時期 ；エコトーン干出無：夏季、エコトーン干出有：秋季 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 過去の粒度試験結果との比較 
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3.6  伊豆沼の水質の現況（公共用水域調査結果） 

・BOD、COD、SS、T-N、T-P は冬季から春季にかけて沼内の濃度が高くなる傾向を示している。 

・上記の傾向は、伊豆沼入口（荒川河口付近）よりも伊豆沼中央及び伊豆沼出口で顕著である。 

・このような傾向となる原因については、沼の内的要因（底質からの溶出、底泥巻き上げによる汚濁等）や、沼

外の荒川以外の水源からの流入水（内沼、周辺水田）による負荷が大きい可能性等が考えられる。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BOD の濃度変化 COD の濃度変化 SS の濃度変化 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

T-N の濃度変化 T-P の濃度変化 DO の濃度変化 

図 10 伊豆沼の水質(2022年 1月～2024年 11月)  

 

・ 湖沼に流入した有機物等は、移流・拡散するとともに沈降

し、湖底に堆積して底泥となる。 

・ 底泥からは「溶出」や「巻き上げ」によって、有機物や栄養

塩類（窒素・リン等）が水中に回帰する。 

・ 有機物は好気性細菌により分解され、溶存酸素（DO）が消

費される 

・「溶出」：底泥（固形物）が分解・溶解し、底泥中の粒子と粒

子の隙間に含まれる間隙水に移行し、それらが水

中に拡散（静置溶出）または湖水と交換（浮上溶

出）される作用。 

・「巻き上げ」：風波等によって底泥が巻き上げられて湖水に

回帰する作用。 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 11 底泥から湖水への汚濁物質の回帰メカニズム 4） 
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3.7  今年度調査結果に対する考察とエコトーン調査の総括 

 ＜今年度調査結果に対する考察＞ 

〇蛇篭岸側と沖側の底質濃度比較 

蛇篭設置後の底質変化として、砂質エコトーン地先に設置した蛇篭の沖側に比べ、岸側で底質の COD値が

高くなる傾向がみられ、蛇篭の背後に有機物などの物質が集積し、濃度上昇したことなどが考えられた。一方で、

その集積状況をみると（図 12）、非干出時、干出時で蛇篭岸側と沖側の COD の濃度差が大きく変化し、蛇篭

岸側における集積特性が明瞭で無いことに加え、COD 以外の分析項目である BOD や T-N、T-P では、蛇篭

の岸側と沖側で、CODのような大きな濃度差は見られていない。 

〇蛇篭岸側の経年変化（令和 4年度と令和 6年度の比較） 

蛇篭岸側の調査地点 1（植生有り）を対象に、令和 4 年度と令和 6 年度の底質含有量試験結果を比較した

（図 13）。結果、上記の岸側、沖側比較と同様に蛇篭岸側で COD 濃度の上昇が確認されたものの、BOD、T-

N、T-Pに関しては大きな濃度差が確認されなかった。 

以上を考え合わせると、蛇篭設置による底質への影響はあるもの、それほど大きくはないものと考えられた。 

 

（蛇篭の岸側、沖側の底質濃度比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（令和 4年度と令和 6年度の蛇篭岸側における底質濃度比較） 
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図 12 蛇篭岸側(調査地点 1)と蛇篭沖側(調査地点 2)における含有量試験結果の比較 
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図 13 蛇篭設置前(R4)と蛇篭設置後(R6)における含有量試験結果の比較 

※R5調査時は蛇篭の設置作業中であったため除外 

蛇篭の設置前(R4)と設置後(R6)で大きな濃度差がない 蛇篭岸側で濃度が上昇 
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一方、泥質エコトーンは、令和３年度の施工以来、底質の含有量試験等を継続して行い、ここ数年の底質の

経年変化状況を確認することができた。但し、泥質エコトーンは、本来、数十年の長きにわたる期間を経ることで

形成されるものであるため、これまでの数年間の調査結果をもとに今後も継続して検証を進めることで、泥質エコ

トーンの有用性について考察し、その効果を明らかにしていく必要があるものと考えられた。 

 

＜過年度調査の総括＞ 

これまで伊豆沼で検討を進めたエコトーンの調査結果について以下のとおり整理し、エコトーンによる環境改

善機能を確認した（表 4）。 

 

表 4 調査結果の総括表 

業務年度 検討結果 

令和 3年度 

・ エコトーン造成に伴う水質改善効果の確認を目的に、伊豆沼中央、砂質エコトーン、泥質エコト

ーンにおける底質 COD等の含有量試験を実施した。 

・ 伊豆沼中央と比較して砂質及び泥質エコトーンでは、CODや T-N、T-P等の含有量が少なく、エコ

トーンの造成は、底質環境改善に一定の効果を有するものと考えられた。 

エコトーンの造成は、底質改善に一定の効果があることが確認された 

令和 4年度 

・ 沼内の水位変化による沼底質変化を確認するため、夏季（非干出時）と秋季（干出時）に砂質エコ

トーン、泥質エコトーンを対象とした底質 COD等の含有量試験を実施。 

・ 当該調査では干出により有機物分解が促進されるような傾向は見られなかった。 

・ 砂質エコトーンの含有量試験結果から、マコモ分布域では COD 値等が低くなる傾向が確認され、

エコトーンにおける植生の存在及び形成は、底質環境改善に一定の効果があるものと考えられた。 

エコトーンにおける植生の造成は底質改善に一定の効果があることが確認された 

令和 5年度 

・ 沼底質の含有量に加え、沼底質からの水質中への溶出特性を把握するため、夏季と秋季に砂質エ

コトーン、泥質エコトーンを対象とした底質 COD等の含有量試験、溶出速度試験を実施した。 

・ 溶出速度試験において造成地の方が非造成地よりも COD 値等が低くなる傾向にあり、エコトーン

の造成が底質環境改善および水質改善に一定の効果があるものと考えられた。 

エコトーン造成は水質改善にも効果的であることが確認された 

令和 6年度 

・ 蛇篭の整備に伴う蛇篭堤内側の底質悪化を懸念し、蛇篭の沖側、蛇篭岸側を対象とした底質 COD等

の含有量試験を実施した。 

・ 砂質エコトーンの蛇篭岸側では沖側よりも COD 等の値が若干、高くなる傾向がみられ、蛇篭の設

置が湖岸への波の到達を抑えたことなどによる細粒泥の蓄積などが考えられたが、濃度上昇規模は

わずかであり、蛇篭設置による底質への影響はそれほど大きくないものと考えられた。 

蛇篭設置による底質への影響はわずかであることが確認された 

 

以上より、エコトーンの設置は伊豆沼の環境改善に有効であるものと判断されるため、今後も継続したエコト

ーンの整備が望まれる。 
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１ 調査内容・目的 

 伊豆沼内の COD 値は、平成 28 年度以降、継

続して上昇しており（表１、図１）、水質改善

が課題となっている。また、公共用水域水質測

定結果から、伊豆沼内のクロロフィル a が増加

傾向にあり、COD 値は伊豆沼流入河川等でも高

いことが判明している。（図２、３、参考資料） 

伊豆沼における COD 値の上昇は、外的要因及

び内部生産の要因が複合的に作用していると

考えられるが、当センターでは外的要因のうち、

伊豆沼流入河川等からの伊豆沼への汚濁負荷

を明らかにするため、令和 3 年度から流入河川

に複数のポイントを設定し、主に COD 負荷量が

増加する地点を把握し、伊豆沼の COD 値増加の

要因の究明を目的に、流入河川の採水及び分析

を実施した。 

 

２ 方法 

伊豆沼への環境水の流入は主に荒川、照越川

及び内沼の 3 つの系統があり、前年度まで、伊

豆沼への主な流入河川である荒川及び照越川

の調査を実施してきた。今年度は、伊豆沼入口

よりも COD 値が高い内沼を調査対象に加え、下

記のとおり新たな調査地点を設定した。（図４）。 

(1) 伊豆沼と内沼をつなぐ水路の内沼側に調

査地点「内沼出口」を設定した。 

(2) 内沼への主な流入河川の一つである八沢

川において、事前現地踏査で調査に適して

いると判断できた最も上流の地点に「八沢

川上流」、内沼へつながる河口付近に「八沢

川下流」を設定した。 

(3) 内沼への主な流入河川である太田川にお

いて、事前現地踏査で調査に適していると

判断できた最も上流の地点に「太田川上流」、

内沼へつながる河口付近に「太田川下流」

を設定した。 

調査時期については、水質の季節変動も把握す

るため、これまでの調査と同様に夏季（７月）

と冬季（１２月）に実施し、分析項目（COD、

d-COD、BOD、NO3-N、NO2-N、NH4-N、PO4-P、T-N、

T-P、Chl-a、Phe-a 及び流量）も従来と同様と

した。なお、BOD は有機汚濁成分中の微生物学

的分解性の難易度の把握を目的に、令和４年度

から追加している。 

 

３ 令和６年度の調査結果及び考察 

(1) 伊豆沼流入河川 

荒川下流の COD値は過年度とほぼ変わらな

い値であった。COD 負荷量では、流量の減少

にともなって、過年度と比較して小さい負荷

量となった。 

照越川下流の COD 値は、冬季において過年

度と比較して高い値を示した。原因としては、

クロロフィル aの値が過年度と比較して増加

しているのに対して、溶解性 COD 値がほぼ変

わらない値であったことから、植物プランク

トンの繁殖によるものと考えられた。COD 負

荷量では、過年度と比較してほぼ変わらない

負荷量となった。（表２、３）。 

(2) 内沼流入河川 

負荷量が計算できた冬季において、八沢川、

太田川ともに上流と下流を比較すると下流

側で大きく COD 負荷量が増加していた。しか

し、内沼流入河川及び内沼出口の流量がほぼ

ないか、小さかったことから滞留の影響を受

けていると考えられ、沼内への総体的な流入

負荷については、河川水の流量の季節変動を

把握したうえで評価を行う必要があると考

えられた（図５、表２）。 

(3) 内沼出口 

 他の流入河川と同等の COD負荷量が計上さ

れた。特に夏季は他の流入河川と異なり流量

が認められたことから大きな流入負荷とな

った。（表２） 

(4) 伊豆沼入口及び出口 

伊豆沼入口及び出口の COD 値は、冬季にお

いて過年度と比較して高い値を示した。原因

としては、照越川下流と同様、クロロフィル

a の値が過年度と比較して増加しているのに

対して、溶解性 COD 値がほぼ変わらない値で

あったことから、植物プランクトンの繁殖に

よるものに加え、沼内の水生植物の繁殖によ

る内部生産の要因と考えられた。公共用水域

水質調査結果より、伊豆沼の水温はここ数年、

冬季に若干高めの水温がみられており、沼内

の水温上昇が底質からの栄養塩類の溶出を

増加させたことも一因として考えられた。 

一方で、伊豆沼出口の流量は年々減少して

おり、伊豆沼自身を含め、流入河川が滞留の

影響を受けている可能性が考えられた。（表

２、３、参考資料） 

 

４ 今後の展開について 

今回の調査結果及びこれまでの調査結果よ

り、流入河川における外部負荷が顕著に増加す

るような現象は確認されておらず、今後も変動

の推移を確認するため、河川水の流量の季節変

動を把握することができるよう、採水箇所を選

定し、調査回数を増やして、調査を継続してい

きたい。 

 

Ⅰ 流入河川調査 

令和６年度伊豆沼・内沼自然再生事業に基づく水質調査結果について 

宮城県保健環境センター 水環境部  

資料４－３ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 伊豆沼における COD 値の経年変化 

図２ 伊豆沼入口測定結果（公共用水域測定結果より） 

年度 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5
７５％値 9.0 9.8 9.9 9.2 9.6 9.4 11 9.6 9.1 11 13 14 15 16 15 20 23
平均値 8.3 9.5 10 8.6 9.2 8.8 10 9.2 8.9 11 11 13 14 14 13 17 19
基準値 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
順位 7位 1位 1位 - 3位 3位 2位 2位 3位 1位 1位 1位 1位 1位 1位 １位 -

※順位は年平均値による。H20 年度から全国ワーストは５位まで発表。（６位以下は不明。） 

図３ 内沼出口測定結果（公共用水域測定結果より） 

表１ 伊豆沼における COD 値の経年変化 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 令和６年度調査ポイント 

図５ 内沼流入河川における上流と下流との COD 負荷量及びその比 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２ COD、BOD、負荷量関係のデータ一覧（R3～R6） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３ 栄養塩、クロロフィル関係のデータ一覧（R3～R6） 



参考資料 令和６年８月６日開催 第 1 回宮城県環境審議会水質部会  

資料 6-1 伊豆沼の水質とこれまでの経緯より抜粋 
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図 3-1 伊豆沼中央の COD、ｸﾛﾛﾌｨﾙ a、SS の 経年変化状況（平成 25 年度～令和 5 年度） 
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表 4-1 より抜粋 沼内の水温変化（平成 25 年度～令和 5 年度） 


