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質問事項へのご回答：全般的事項①

ご指摘事項【平野会長】 事業者回答

事業の実施により環境への影響は必ず

生じることから、環境影響評価に当たっ

ては、影響が「ある」、「ない」といっ

た紋切り型の評価を行うのではなく、環

境影響を適切に予測及び評価し、評価結

果に基づき環境保全措置を計画すること。

頂きましたご意見を念頭に、調査、予

測結果を踏まえた適切な環境保全措置を

検討してまいります。



3

質問事項へのご回答：全般的事項②（1/5）

ご指摘事項【平野会長、野口委員】 事業者回答

事業実施想定区域の複数案の検討に当

たって、絞り込みの検討過程が分かるよ

うに図を用いて示すこと。また、それに

際して、近隣の鬼首地熱発電所に関する

環境調査結果や、調査井掘削時のデータ

などにより補強されていることが望まし

い。

次スライド以降の図にて絞り込みの検

討過程を示します。

配慮書P2.2-9～12(12～15)
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質問事項へのご回答：全般的事項②（2/5）

配慮書P2.2-9～12(12～15)
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質問事項へのご回答：全般的事項②（3/5）

還元基地候補地

Ａ案

Ｂ案

Ｃ案

Ｄ案

配慮書P2.2-9～12(12～15)
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質問事項へのご回答：全般的事項②（4/5）

還元基地候補地
チシマザサーブナ群団
スギ・ヒノキ・サワラ植林

Ｄ案

Ｃ案

Ｂ案

Ａ案

配慮書P2.2-9～12(12～15)
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質問事項へのご回答：全般的事項②（5/5）

還元基地候補地

Ａ案

Ｂ案

Ｃ案

Ｄ案

配慮書P2.2-9～12(12～15)
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質問事項へのご回答：大気質

ご指摘事項【丸尾委員】 事業者回答

硫化水素の測定結果について、非常に

高い濃度が観測された調査地点があるこ

とから原因の解析を行った上で、必要に

応じて対策を講じること。

文献調査結果としてお示しした当該測

定結果は、鬼首地熱発電所の敷地内およ

び周辺におけるものです。同発電所は、

噴気活動の活発な片山地獄に位置してい

ることから、硫化水素濃度は自然現象に

よる変動が大きく、発電所が停止中で

あっても運転中以上の測定値が得られる

場合がありました（配慮書p68、第3.1.1-

30表）。

事業実施想定区域には片山地獄のよう

な噴気活動の活発な地帯は存在しません

が、方法書以降において調査を行い、そ

の結果を踏まえて、適切な保全措置を検

討してまいります。

配慮書P3.1-47～51(65～69)
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質問事項へのご回答：地形・地質

ご指摘事項【伊藤委員】 事業者回答

事業実施想定区域は、日本の典型地形

であるカルデラ「鬼首カルデラ」に含ま

れている。日本の典型地形については重

要な地形としてとして扱うこと。

なお、本事業では日本の典型地形を改

変せざるを得ないが、改変面積をできる

限り小さくすること。

事業実施想定区域は、日本の典型地形

であるカルデラ「鬼首カルデラ」に位置

していることを認識しつつ、事業の実施

によりその一部を改変することから、方

法書以降において、改変面積をできる限

り小さくする等、適切な保全措置を検討

してまいります。

配慮書P3.1-121,122(139,140)
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質問事項へのご回答：地盤の安定性①

ご指摘事項【伊藤委員】 事業者回答

事業実施想定区域は、防災科学技術研

究所の地すべり地形分類図において移動

体に分類されていることに留意して施工

計画を立てること。併せて地すべり地で

あるか評価し、その判断理由も含めて以

降の図書に示すこと。

防災科学技術研究所の地すべり地形分

類図における当該移動体につきましては、

過去に地すべり地であるか調査を行い、

地すべりを示す地形は認められませんで

した。その判断理由も含めて方法書以降

の図書に示すことといたします。



11

質問事項へのご回答：地盤の安定性②

ご指摘事項【伊藤委員】 事業者回答

事業実施想定区域が山地災害危険地区

に該当するか確認すること。該当する場

合は、土砂災害のリスクについて調査、

予測及び評価すること。

宮城県および東北森林管理局のウェブ

サイトで確認しました。

 発電所付近には山地災害危険地区の指

定はありません。

 取水用配管路を設置予定の市道・林道

は、３か所で「崩壊土砂流出危険地

区」に指定されている沢を横断します。

土砂災害のリスク評価について、道路

管理者ともご相談いたします。
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質問事項へのご回答：動物

ご指摘事項【平野会長、太田委員】 事業者回答

事業実施想定区域は県内でトノサマガ

エルの生息が確認されている唯一の地域

に含まれることから、方法書以降では重

要種として扱うこと。また、トノサマガ

エルが生息している可能性があることを

念頭に調査方法を検討すること。

県内ではトノサマガエルの目撃情報は

あったものの種の同定には至っていませ

んでしたが、大崎市の鳴子温泉中山平地

区で捕獲した個体がトノサマガエルであ

ることを2018年爬虫両棲類学会が報告し

ていることを確認しました。

ご指摘を踏まえ、方法書ではこの爬虫

両棲類学会報を追加してトノサマガエル

を重要種として扱うとともに、現況調査

ではトノサマガエルが生息している可能

性があることを念頭に実施してまいりま

す。
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質問事項へのご回答：景観①

ご指摘事項【伊藤委員】 事業者回答

眺望点は、国土地理院等のWebで3D地図

や空中写真・衛星画像により、様々な視

点から地形を見ることができることに留

意した上で選定すること。

初回審査会では、眺望点からの簡単な

写真撮影結果をお示ししております。

眺望点に関しては、国土地理院等の情

報により、空中写真等を活用し様々な視

点から見た地形に留意した上で選定を行

います。

配慮書P3.1-151,152(169,170)
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質問事項へのご回答：景観②

ご指摘事項【平野会長】 事業者回答

冷却塔の高さについて、周辺の環境を

適切に評価した上で、できる限り低く計

画すること。

また、冷却塔から発生する湯気が立ち

上る高さを確認し、景観への影響を調査、

予測及び評価すること。

冷却塔の高さや白煙については、現況

調査結果を踏まえたうえで、景観と必要

な機械性能の両面に配慮した合理的な設

計とする必要があることから、今後検討

を進め、景観への影響を予測、評価して

まいります。
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質問事項へのご回答：温室効果ガス

ご指摘事項【丸尾委員】 事業者回答

事業の実施に伴う温室効果ガスの排出

量や環境保全措置による削減量を以降の

図書で調査、予測及び評価すること。

本事業の実施に伴う温室効果ガスの排

出量等については、設備の諸元等を踏ま

えて今後検討してまいります。
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質問事項へのご回答：放射線の量

ご指摘事項【石井委員】 事業者回答

土壌の放射性物質濃度の調査に当たっ

ては、リター層と土壌を分けた上で、土

壌については表層から１ｃｍと５ｃｍの

深さで採取し測定すること。

なお、調査地点は５か所程度選定する

こと。

土壌の放射性物質濃度の調査について

は、改変範囲等を踏まえて今後検討して

まいります。
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ご清聴ありがとうございました
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