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 目的種類別・市町村間トリップ数  

全目的 

 市町村間のトリップ数は、平日・休日ともに、仙台市関連で多く、特に仙台市と富谷

市・多賀城市・名取市間で 5 万トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※5,000 トリップ未満は非表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※5,000 トリップ未満は非表示  

図 2-98 市町村間トリップ数（全目的、全手段） 

  

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

20,000以上 - 50,000未満

50,000以上 - 100,000未満

100,000以上 - 20,0000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

20,000以上 - 50,000未満

50,000以上 - 100,000未満

100,000以上 - 20,0000未満

凡例　（単位：トリップ）

塩竈市 

平日 

休日 
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 第４回に対する増加量が最も大きかったのは、仙台市と富谷市・名取市との間であり、

1 万トリップ以上（第４回に対して、富谷市で 20％以上、名取市で 10％以上）増加し

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

トリップの増加分・減少分が 1,000 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第 5 回 (平日 )のトリップ数が 5,000 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-99 平日の市町村間トリップ数の第 4 回に対する増減量（上）、増減率（下）  

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

20%以上減少

10～20%減少

0～10%減少

0～10%増加

10～20%増加

20%以上増加

凡例

塩竈市 

塩竈市 

10,000以上減少

5,000-10,000減少

1,000-5,000減少

1,000-5,000増加

5,000-10,000増加

10,000以上増加

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村
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通勤目的 

 平日における通勤目的の市町村間トリップ数は、仙台市関連で多く、特に仙台市と名

取市間で 2 万トリップ、仙台市と富谷市・多賀城市間で 1 万トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※1,000 トリップ未満は非表示  

図 2-100 平日の市町村間通勤目的トリップ数（全手段） 

 ※2,800 トリップ以下は精度保証以下のため参考扱い 

  

1,000以上 - 2,000未満

2,000以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

20,000以上 - 40,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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 第４回に対する増加量が最も大きかったのは、仙台市と富谷市・大和町・名取市との

間であり、2 千トリップ以上（第４回に対して、富谷市と大和町で 20％以上、名取市

で 10％以上）増加している。  

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※トリップの増加分・減少分が 500 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第 5 回 (平日 )のトリップ数が 1,000 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-101 平日の市町村間通勤目的トリップ数の第 4 回に対する増減量（上）、増減率（下） 

  

2,000以上減少

1,000-2,000減少

500-1,000減少

500-1,000増加

1,000-2,000増加

2,000以上増加

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

20%以上減少

10～20%減少

0～10%減少

0～10%増加

10～20%増加

20%以上増加

凡例

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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買物目的 

 買物目的の市町村間トリップ数は、平日・休日ともに、仙台市関連で多い。 

 平日における買物目的の市町村間トリップ数は仙台市と富谷市・名取市間、休日にお

ける買物目的の市町村間トリップ数は仙台市と名取市・多賀城市・富谷市・利府町間

で 1 万トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※500 トリップ未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※500 トリップ未満は非表示  

図 2-102 市町村間買物目的トリップ数（全手段） 

※2,800 トリップ以下は精度保証以下のため参考扱い 

  

平日 

休日 

500以上 - 1,000未満

1,000以上 - 2,000未満

2,000以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

500以上 - 1,000未満

1,000以上 - 2,000未満

2,000以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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 第４回に対する増加量が大きかったのは、仙台市と名取市・富谷市との間であり、2

千トリップ以上（第４回に対して 20%以上）増加している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※トリップの増加分・減少分が 100 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第 5 回 (平日 )のトリップ数が 500 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-103 平日の市町村間買物目的トリップ数の第 4 回に対する増減量（上）、増減率（下） 

  

2,000以上減少

500-2,000減少

100-500減少

100-500増加

500-2,000増加

2,000以上増加

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

20%以上減少

10～20%減少

0～10%減少

0～10%増加

10～20%増加

20%以上増加

凡例

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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私事目的 

 私事目的の市町村間トリップ数は、平日・休日ともに、仙台市関連で多い。  

 平日における私事目的の市町村間トリップ数は仙台市と名取市・富谷市間、休日にお

ける私事目的の市町村間トリップ数は仙台市と名取市・多賀城市・富谷市・利府町間

で 1 万トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※500 トリップ未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※500 トリップ未満は非表示  

図 2-104 市町村間私事目的トリップ数（全手段） 

※2,800 トリップ以下は精度保証以下のため参考扱い 

  

平日 

休日 

500以上 - 1,000未満

1,000以上 - 2,000未満

2,000以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

500以上 - 1,000未満

1,000以上 - 2,000未満

2,000以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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 第４回に対する増加量が大きかったのは、仙台市と名取市・富谷市との間であり、2

千トリップ以上（第４回に対して 20%以上）増加している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※トリップの増加分・減少分が 100 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第 5 回 (平日 )のトリップ数が 500 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-105 平日の市町村間私事目的トリップ数の第 4 回に対する増減量（上）、増減率（下） 

  

2,000以上減少

500-2,000減少

100-500減少

100-500増加

500-2,000増加

2,000以上増加

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

20%以上減少

10～20%減少

0～10%減少

0～10%増加

10～20%増加

20%以上増加

凡例

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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業務目的 

 平日における業務目的の市町村間トリップ数は、仙台市関連で多く、特に仙台市と名

取市間で 5 千トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※500 トリップ未満は非表示  

図 2-106 平日の市町村間業務目的トリップ数（全手段） 

※2,800 トリップ以下は精度保証以下のため参考扱い 

  

500以上 - 1,000未満

1,000以上 -2,000未満

2,000以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 20,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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 第４回に対する減少量が大きかったのは、仙台市と名取市・多賀城市との間であり、2

千トリップ以上（第４回に対して 20%以上）減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※トリップの増加分・減少分が 500 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第 5 回 (平日)のトリップ数が 500 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-107 平日の市町村間業務目的トリップ数の第 4 回に対する増減量（上）、増減率（下）  

2,000以上減少

1,000-2,000減少

500-1,000減少

500-1,000増加

1,000-2,000増加

2,000以上増加

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

20%以上減少

10～20%減少

0～10%減少

0～10%増加

10～20%増加

20%以上増加

凡例

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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 代表交通手段別・市町村間トリップ数  

鉄道 

 市町村間の鉄道利用トリップ数は、平日・休日ともに、仙台市関連で多い。  

 市町村間鉄道トリップ数は、仙台市と塩竈市・名取市・多賀城市間で、平日に 1 万ト

リップ、休日に 5 千トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※1,000 トリップ未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※1,000 トリップ未満は非表示  

図 2-108 市町村間鉄道利用トリップ数  

※2,800 トリップ以下は精度保証以下のため参考扱い 

  

平日 

休日 

1,000以上 - 2,500未満

2,500以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 30,000未満

30,000以上 - 50,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

1,000以上 - 2,500未満

2,500以上 - 5,000未満

5,000以上 - 10,000未満

10,000以上 - 30,000未満

30,000以上 - 50,000未満

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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 第４回に対する増加量が大きかったのは、仙台市と名取市・富谷市との間であり、2

千トリップ以上（第４回に対して 20%以上）増加している。  

 第４回に対する減少量が大きかったのは、仙台市と塩竈市・亘理町との間であり、2

千トリップ以上（第４回に対して、塩竈市で 10%以上、亘理町で 20%以上）減少して

いる。また、仙台市と松島町間の減少率も 20％以上となっている。  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※トリップの増加分・減少分が 500 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

※第 5 回 (平日)のトリップ数が 1,000 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-109 平日の市町村間鉄道利用トリップ数の第 4 回に対する増減量（上）、増減率（下） 

  

2,000以上減少

1,000-2,000減少

500-1,000減少

500-1,000増加

1,000-2,000増加

2,000以上増加

凡例　（単位：トリップ）

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 

20%以上減少

10～20%減少

0～10%減少

0～10%増加

10～20%増加

20%以上増加

凡例

富谷市

大郷町大和町

利府町

七ケ浜町

松島町

山元町

亘理町

川崎町

柴田町

村田町

大河原町

岩沼市

多賀城市

名取市

塩竃市

仙台市

大衡村

塩竈市 
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自動車 

 市町村間の自動車利用トリップ数は、平日・休日ともに仙台市関連で多く、いずれも

仙台市と富谷市・名取市間で 5 万トリップを超えている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※2,000 トリップ未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※2,000 トリップ未満は非表示  

図 2-110 市町村間自動車利用トリップ数  

※2,800 トリップ以下は精度保証以下のため参考扱い 
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 第４回に対する増加量が最も大きかったのは、仙台市と富谷市との間であり、1 万ト

リップ以上（第４回に対して 20%以上）増加している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※トリップの増加分・減少分が 1,000 未満は非表示  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※第 5 回 (平日 )のトリップ数が 2,000 以上の市町村間を対象に表示  

図 2-111 平日の市町村間自動車利用トリップ数の第 4 回に対する  

増減量（上）、増減率（下）  
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 目的種類別・市町村別平均所要時間  

全目的 

 自宅発トリップの所要時間は、多くの市町村で増加しており、名取市や川崎町では第

４回と比べて 5 分以上所要時間が増加している。  

 その一方で、亘理町、山元町、大郷町、大衡村では、所要時間が減少している。  

 

  

図  2-112 市町村別平均所要時間（左）と第 4 回に対する増減（右）（全目的、全手段） 

※自宅発トリップを集計  
※ピンク表示は、第 4 回から 5.0 分以上増加した市町村  
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通勤目的 

 通勤目的所要時間は、30 分前後の市町村が多くなっている。  

 第４回と比べて、多くの市町村で増加しており、仙台市や名取市、大河原町、村田町、

川崎町、利府町では、3 分以上の増加となっている。  

 岩沼市や亘理町、山元町、大郷町では、所要時間が減少している。  

 

  

図  2-113 市町村別通勤目的平均所要時間（左）と第 4 回に対する増減（右）（全手段） 

※自宅発トリップを集計  
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通学目的 

 通学目的所要時間は、30 分前後の市町村が多いが、村田町や川崎町、山元町、七ヶ浜

町では 40 分程度と他の市町村よりも所要時間が長くなっている。  

 第４回と比べて、多くの市町村で増加しており、特に村田町、川崎町、山元町では 5

分以上の増加となっている。  

 その一方で、塩竈市や柴田町、亘理町、松島町、利府町、大和町、大衡村では通学目

的の所要時間が減少しており、特に松島町では 10 分以上の減少となっている。  

 

  

図  2-114 市町村別通学目的平均所要時間（左）と第 4 回に対する増減（右）（全手段） 

※自宅発トリップを集計  
※ピンク表示は、第 4 回から 5.0 分以上増加した市町村  
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買物目的 

 自宅発買物目的トリップの所要時間は、15～20 分の市町村が多い中で、川崎町では

40 分以上と他の市町村よりも所要時間が長い。  

 第４回と比べると、所要時間が増加している市町村が多いが、その中でも塩竈市や柴

田町、川崎町では 5 分以上増加している。  

 

  

図  2-115 市町村別買物目的平均所要時間（左）と第 4 回に対する増減（右）（全手段） 

※自宅発トリップを集計  
※ピンク表示は、第 4 回から 5.0 分以上増加した市町村  
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私事目的 

 自宅発私事目的トリップの所要時間は、25 分前後の市町村が多くなっている。  

 第４回と比べると、所要時間が 5 分以上増加している市町村が多いが、村田町や山元

町、大衡村では所要時間が減少している。  

 

  

図  2-116 市町村別私事目的平均所要時間（左）と第 4 回に対する増減（右）（全手段） 

※自宅発トリップを集計  
※ピンク表示は、第 4 回から 5.0 分以上増加した市町村  
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業務目的 

 自宅発業務目的トリップの所要時間は、市町村で差異があり、仙台市や名取市、岩沼

市、富谷市、川崎町、七ヶ浜町、利府町では都市圏平均よりも所要時間が長い。  

 第４回と比べると、増加している市町村が多く、名取市や岩沼市、富谷市、川崎町、

松島町では 20 分以上所要時間が増加している。  

 

  

図  2-117 市町村別業務目的平均所要時間（左）と第 4 回に対する増減（右）（全手段） 

※自宅発トリップを集計  
※ピンク表示は、第 4 回から 5.0 分以上増加した市町村  
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2.6  居住形態・着施設による交通特性 

 住居形態からみた交通特性  

住居形態別外出率、1 人あたりトリップ数  

 住居形態によらず、平日と比較して休日の外出率は低い。また、他の住居形態居住者

と比較して、高齢者集合住宅居住者の外出率は低い。  

 持ち家・借家ともに、一戸建て居住者より、アパート・マンション居住者の外出率が

高い。 

 一戸建て・アパート・マンションともに、持ち家居住者と借家居住者の外出率は同程

度である。 

 

 

図 2-118 住居形態別外出率   
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 住居形態によらず、平日と比較して休日の 1 人あたりトリップ数は少ない。また、他

の住居形態居住者と比較して、高齢者集合住宅居住者の 1 人あたりトリップ数は少な

い。 

 持ち家・借家によらず、一戸建て居住者より、アパート・マンション居住者の 1 人あ

たりトリップ数が多い。 

 一戸建て・アパート・マンションともに、持ち家居住者と借家居住者の 1 人あたりト

リップ数は同程度である。  

 

 

図 2-119 住居形態別 1 人あたりトリップ数 
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住居形態別目的種類構成  

 平日の住居形態別目的種類構成では、他の住居形態居住者と比較して、高齢者集合住

宅居住者の買物・私事目的トリップの割合が高い。 

 持ち家・借家ともに、一戸建て居住者よりアパート・マンション居住者の方が、目的

種類構成に占める通勤目的の割合が高い。 

 一戸建て・アパート・マンションともに、借家居住者よりも持ち家居住者の方が、目

的種類構成に占める私事目的の割合が高い。 

 アパート・マンション（借家）居住者と社宅・官舎・寮居住者は、目的構成に類似性

がみられる。  

 

 

図 2-120 住居形態別目的種類構成（平日）  

 

 

 休日は、平日と比較して、住居形態によらず目的種類構成に占める買物・私事目的ト

リップの割合が高く、住居形態間で目的種類構成に差がみられない。  

 

図 2-121 住居形態別目的種類構成（休日）  
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住居形態別代表交通手段分担率 

 平日の住居形態別代表交通手段では、一戸建て居住者の自動車分担率が高い。 

 

 

図 2-122 住居形態別代表交通手段分担率（平日）  

 

 

 休日は、平日と比較して、住居形態によらず、自動車分担率が高い。 

 

図 2-123 住居形態別代表交通手段分担率（休日）  
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 着施設からみた交通特性  

着施設別目的種類構成  

 平日における着施設構成では、通勤・業務目的で、事務所・事業所に到着するトリッ

プの割合が高い。 

 休日における着施設構成では、平日と比較して通勤・通院・業務目的で、商業施設の

割合が高い。  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-124 着施設別目的種類構成   
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距離帯別代表交通手段分担率 

 距離帯別代表交通手段では、平日休日ともに、移動距離が長くなるにつれ、自転車・

徒歩の分担率は低下し、鉄道・バスの分担率は上昇する傾向がある。 

 距離帯によらず、平日より休日の方が自動車の分担率が高い。0.5km 以下の距離帯で

あっても、自動車の分担率が平日で 2 割、休日で 3 割を占めている。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-125 距離帯別代表交通手段分担率 
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2.7  補完調査 

 調査の概要  

調査の目的 

中山間地域における日頃の移動の実態を把握するために、通勤、通学、買物、通院など

の行先や利用手段、及びバスやタクシーの利用状況などについて、調査を実施した。  

 

実態調査の概要 

1) 調査方法 

住民基本台帳から無作為に抽出した世帯を調査員が訪問し、世帯内の 5 歳以上の方を

対象として調査票への記入を依頼し、後日、調査員が再訪問し調査票を回収した。  

2) 調査期間 

平成 29 年 10、11 月（※一部地域で 12 月まで実施）に、第５回仙台都市圏パーソン

トリップ調査の実施時期に合わせ実施した。  

3) 調査票配布数  

約 1,700 世帯に調査票を配布した。（次ページに調査票を掲載）  

※調査票は、世帯票を世帯に 1 枚、個人票を 5 歳以上の世帯構成員の全員に配布  

4) 調査票有効回収数  

約 1,300 世帯から、調査票を回収した。（標本率は約 37.6%） 

5) 調査対象地域  

調査に当たり、市街地から離れた居住地区が広がり、人口減少や少子高齢化が進展し

ている西部地区の一部地域を調査対象地域とした。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-126 補完調査の対象地域  

6) 調査主体 
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図 2-127 調査票（世帯票オモテ面）  
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図 2-128 調査票（世帯票ウラ面） 
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図 2-129 調査票（個人票オモテ面）  
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図 2-130 調査票（個人票ウラ面） 
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 調査結果の概要  

調査対象地域居住者の特性  

調査対象地域の世帯平均人数（回答を得た世帯の平均）は 2.74 人/世帯と、仙台市平均

を上回る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-131 平均世帯人数  

 

年齢構成では、仙台市平均に比べ、高齢者（65 歳以上）の割合が高い。年齢階層別の就

業率は、いずれの年齢層でも仙台市平均より高い。また、就業者の産業構成では、一次産

業（農林業等）、二次産業（製造業等）の割合が、仙台市平均より高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-132 年齢階層の構成 

  

注 1：仙台市平均は、平成 27 年国勢調査 

注 2：対象地域集計は、サンプル集計 

（人/世帯） 

注 1：仙台市平均は、平成 27 年国勢調査 

注 2：対象地域集計は、拡大値集計 
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図 2-133 年齢階層別の就業率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-134 就業者の産業構成 

 

  

注 1：仙台市平均は、平成 27 年国勢調査 

注 2：対象地域集計は、拡大値集計 

注 3：就業状況・就学状況不明を除く 

注 1：仙台市平均は、平成 27 年国勢調査 

注 2：対象地域集計は、拡大値集計 

注 3：産業不明を除く 
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1) 目的別の出かける頻度  

平日の買物は、「週に 1～2 回」が最も多く、次に「週に 3～4 回」、「月に 1～2 回」が多

い。一方、休日の買物は「月に 1～2 回」や、「週に 1～2 回」が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-135 目的別の最もよく行く場所への訪問頻度（1/2） 

 

  

0 500 1,000 1,500 2,000

年に1～2回

年に3～4回

年に5回以上

月に1～2回

月に3～4回

月に5回以上

週に1～2回

週に3～4回

週に5回以上

買物（休日）

注 1：拡大値集計 

注 2：最もよく行く場所への訪問頻度不明は除く 

（人） 

（人） 



 

 

2-114 

 

 

通院目的では、「月に 1～2 回」が最も多い。地域活動（町内会活動や地域行事等）では、

「月に 1～2 回」が最も多く、次に「週に 1～2 回」が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-136 目的別の最もよく行く場所への訪問頻度（2/2） 
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2) 目的別の行き先 

西部地区居住者の通勤先は、仙台市内に広範に広がり、周辺の市町にも及んでいる。通

学先は、小・中学生と想定される居住地域付近が多いが、仙台都心や都心周辺の地域にも

みられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-137 目的別の最もよく行く先（1/3） 
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【通学先】 

注 1：拡大値集計 

注 2：最も良く行く行先を 500ｍメッシュで表示 

注 3：最もよく行く場所が不明は除く 
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平日の買物先は、居住地域付近のＪＲ駅周辺や幹線道路沿線にみられる。休日の買物先

においても平日と同様の傾向がみられる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-138 目的別の最もよく行く先（2/3） 

  

【買物先（平日）】 

【買物先（休日）】 

注 1：拡大値集計 

注 2：最も良く行く行先を 500ｍメッシュで表示 

注 3：最もよく行く場所が不明は除く 
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通院先は、居住地域内のほかに、仙台北西市街地、仙台都心、泉中央を含む北西部及び

長町などの拠点地域や幹線道路沿線にみられる。地域活動先は、居住地域付近に集中する

傾向がある一方、市内外に広範に広がる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-139 目的別の最もよく行く先（3/3） 

  

【通院先】 

【地域活動先】 

注 1：拡大値集計 

注 2：最も良く行く行先を 500ｍメッシュで表示 

注 3：最もよく行く場所が不明は除く 
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3) 目的別年齢階層別の利用手段  

通勤目的の移動では、年齢が上がるにつれて鉄道やバスの公共交通分担率が減り、自家

用車分担率が増えている。全年齢では、自家用車（自分で運転）分担率は 80％を超える。

通学目的の移動では、24 歳以下は公共交通や徒歩の利用もみられるが、25 歳以上はほと

んどが自家用車を利用している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-140 目的別の年齢階層別代表手段分担率（1/3） 

N=1,603 

N=5 

N=904 

N=0 

N=0 

【通勤目的】 

【通学目的】 

注 1：拡大値集計 

注 2：手段不明を除く 

※ここでは、代表交通手段で集計しています。代表交通手段とは、1 トリップの中で

使用した交通手段において、予め設定した優先度が最も高い交通手段のことで、優

先度は、鉄道、バス、自動車、二輪車、徒歩の順となります。例えば、自宅から勤

務先まで、徒歩→バス→鉄道→徒歩で移動した場合には、代表交通手段は鉄道とな

ります。 
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63.6%
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タクシー 自家用車（自分で運転）

自家用車（同乗・運転不明） 二輪車

徒歩

買物目的の移動では平日、休日ともに自家用車の利用が 80％から 90％に及ぶが、24 歳

以下は「同乗」の利用が多く、25 歳以上では「自分で運転する」割合が「同乗」を上回る。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-141 目的別の年齢階層別代表手段分担率（2/3） 

 

  

【買物目的（休日）】 
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【買物目的（平日）】 

注 1：拡大値集計 

注 2：手段不明を除く 
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徒歩

通院目的の移動では自家用車利用は 80％を超えるが、24 歳以下や 65 歳以上では自家用

車利用でも「同乗」が多い。地域活動目的の移動では、年齢が上がるにつれて「徒歩」の

利用が増加している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-142 目的別の年齢階層別代表手段分担率（3/3） 

 

  

【通院目的】 

【地域活動目的】 

注 1：拡大値集計 

注 2：手段不明を除く 
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4) 目的別年齢階層別の移動距離  

通勤目的の移動では、年齢が低いほど移動距離が長く、年齢が上がるにつれ移動距離が

短くなる。特に 65 歳以上では、1km 未満が半数を超えるため、平均移動距離も他の年齢

層と比べ短くなっている。通学目的の移動では、24 歳以下では移動距離が短い距離から長

い距離までみられる。平日の買物目的の移動では、年齢による変化は小さく、平均移動距

離は 8km 台である。  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-143 目的別の年齢階層別移動距離帯構成・平均移動距離（1/2） 

（移動距離帯構成）              （平均移動距離） 

（移動距離帯構成）            （平均移動距離） 

N=965 

N=3,495 

【通勤目的】 

（移動距離帯構成）            （平均移動距離） 

【通学目的】 

【買物目的（平日）】 

N=1,669 

注 1：拡大値集計 

注 2：移動距離不明を除く 

注 3：移動距離は、自宅と行先の直線距離 
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休日の買物目的の移動は、年齢にかかわらず平日に比べて移動距離が長くなり、平均移

動距離は 10～12km となる。24 歳以下の若年層の移動距離が他の年齢階層より長い。65

歳以上の高齢者においても、通院にかかる移動距離は平均で 9km となっている。地域活動

の移動距離は年齢による差が大きく、65 歳以上の高齢層が最も短い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-144 目的別の年齢階層別移動距離帯構成・平均移動距離（2/2） 

（移動距離帯構成）           （平均移動距離） 

（移動距離帯構成）           （平均移動距離） 

【地域活動目的】 

【通院目的】 

（km） 

（km） 

（km） 

N=994 

N=4,124 

（移動距離帯構成）           （平均移動距離） 

N=1,419 

注 1：拡大値集計 

注 2：移動距離不明を除く 

注 3：移動距離は、自宅と行先の直線距離 
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【買物目的（休日）】 
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5) 私事目的の活動時間  

平日における買物の活動時間は、年齢によって差がみられる。5 歳～24 歳の若年層の約

半数が 16 時以降に買物目的の活動を行っており、65 歳以上の高齢層は午前中の活動が多

い。休日の買物の活動時間は、平日に比べ午前中に自宅を出発する傾向となり、19 時以降

の帰宅は少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-145 目的別の年齢階層別活動時間帯（1/2） 

  

【買物目的（平日）】 

（行きの時間帯）              （帰りの時間帯） 

（行きの時間帯）              （帰りの時間帯） 

注 1：拡大値集計 

注 2：時間帯不明を除く 

注 3：行きとは自宅を出る時刻、帰りは自宅に戻る時刻 
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通院目的の活動時間は午前中に集中しており、特に高齢層で顕著である。地域活動の移

動は各時間帯でみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-146 目的別の年齢階層別活動時間帯（2/2） 

  

【地域活動目的】 

（行きの時間帯）              （帰りの時間帯） 

【通院目的】 

（行きの時間帯）              （帰りの時間帯） 

注 1：拡大値集計 

注 2：時間帯不明を除く 

注 3：行きとは自宅を出る時刻、帰りは自宅に戻る時刻 
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年に4回以内 年に5回以上 月に9回以内

月に10回以上 週に3回以内 週に4回以上

この 1 年間での路線バスの利用状況  

1) 路線バスの利用状況  

この 1 年間で路線バスを利用したことがある方は、全年齢では約 22％である。5～24 歳

の若年層と 65 歳以上の高齢層は比較的バスを利用する傾向がみられる。利用した方の利

用頻度をみると、24 歳以下の若年層では「週に 4 回以上」利用する割合が約 58％であり、

利用頻度が比較的高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-147 年齢階層別のこの１年間での路線バスの利用有無  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-148 年齢階層別のこの１年間での路線バスの利用頻度 

 

  

注：拡大値集計 

注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間で路線バスを利用した方の利用頻度を集計。利用頻度不明を除く 
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通勤・通学 買物 通院 食事・社交・娯楽 その他の私用 業務等

2) 路線バスの利用目的  

路線バスの利用目的は、年齢によって異なる。24 歳以下では通勤・通学での利用が 75％

と最も多い。25～64 歳では各目的で利用されているが、45～64 歳は「食事・社交・娯楽」

での利用が多い。65 歳以上の高齢者は、「通院」での利用が最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-149 年齢階層別の路線バスの利用目的 

 

3) 路線バスの利用理由  

5～24 歳で最も多いバス利用の理由は、「歩くには遠いから」であり、次に「送迎してく

れる人がいないから」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-150 年齢階層別の路線バス利用理由の回答率（1/2） 

 

注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間で路線バスを利用した方で、バスで最もよく行った施設への利用目的を集計。目的不明は除く 
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敬老乗車証を持っているから

歩くには遠いから

車を利用できないから

送迎してくれる人がいないから

その他

注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間で路線バスを利用した方で、バスの利用目的を集計 

注 3：理由は複数選択のため、理由ごとに選んだ回答人数の割合を集計 
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その他

25～44 歳、45～64 歳で最も多いバス利用の理由は、「車を利用できないから」であり、

65 歳以上では「敬老乗車証を持っているから」が最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-151 年齢階層別の路線バス利用理由の回答率（2/2）  
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【２５～４４歳】 
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17.0%
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0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

バスは使い慣れているから

安全に移動できるから

敬老乗車証を持っているから

歩くには遠いから

車を利用できないから

送迎してくれる人がいないから

その他

【４５～６４歳】 

【６５歳～】 

注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間で路線バスを利用した方で、バスの利用目的を集計 

注 3：理由は複数選択のため、理由ごとに選んだ回答人数の割合を集計 
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全年齢

利用した 利用しなかった 不明

この 1 年間でのタクシーの利用状況  

1) タクシーの利用状況  

この 1 年間でタクシーを利用したことがある割合は、5～24 歳の若年層で約 4％、25 歳

以上は約 11％である。利用した方の利用頻度は、どの年齢階層でも「年に数回」との回答

が多く 6 割を超える。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-152 年齢階層別のこの１年間でのタクシーの利用有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-153 年齢階層別のこの１年間でのタクシーの利用頻度 
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年に2回以内 年に3回以上 月に2回以内

月に3回以上 週に2回以内 週に3回以上

注：拡大値集計 

注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間でタクシーを利用した方の利用頻度を集計。利用頻度不明を除く 
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2) タクシーの利用目的  

タクシーの利用目的は、64 歳以下では、「食事・社交・娯楽」での利用が最も多く、65

歳以上は「通院」での利用が約半数と最も多い。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-154 年齢階層別のタクシ－の利用目的 

 

 

3) タクシーの利用理由  

5～24 歳でのタクシー利用の理由は、「自分は車を利用できないから」、「送迎してくれる

人がいないから」が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-155 年齢階層別のタクシー利用理由の回答率（1/2） 
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注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間でタクシーを利用した方で、タクシーで最もよく行った施設 

への利用目的を集計。目的不明は除く 
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注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間でタクシーを利用した方で、タクシーの利用目的を集計 

注 3：理由は複数選択のため、理由ごとに選んだ回答人数の割合を集計 
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25 歳以上でのタクシー利用の理由は「送迎してくれる人がいないから」が最も多く、特

に 65 歳以上での回答は約半数に達する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-156 年齢階層別のタクシー利用理由の回答率（2/2） 
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【２５～４４歳】 

【４５～６４歳】 

【６５歳～】 

注 1：拡大値集計 

注 2：この１年間でタクシーを利用した方で、タクシーの利用目的を集計 

注 3：理由は複数選択のため、理由ごとに選んだ回答人数の割合を集計 
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今後の居住意向について  

1) 今後の居住意向 

「住み続けたい」との回答は、全年齢では約 86％であるが、年齢が上がるにつれて高ま

っている。最も居住意向が低い 12～24 歳でも「住み続けたい」との回答は、約 57％と半

数を超える。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-157 年齢階層別の今後の居住意向 

 

2) 住み続けたい理由  

12～24 歳では「住み慣れているから」の回答が多く、男女ともに約 80％程度である。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-158 年齢階層別の住み続けたい理由の回答率（1/2） 
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注 1：拡大値集計 

注 2：設問は 12 歳以上を対象 

注 3：複数選択のため、回答人数の割合を集計 

注 1：拡大値集計 

注 2：設問は 12 歳以上を対象 
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25 歳以上はどの年齢でも「住み慣れているから」の回答が最も多いが、12～24 歳の若

年層と異なり「先祖から受け継いだ土地だから」の回答が占める割合も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-159 年齢階層別の住み続けたい理由の回答率（2/2） 
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注 1：拡大値集計 

注 2：設問は 12 歳以上を対象 

注 3：複数選択のため、回答人数の割合を集計 
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移動販売やネットショッピング等の利用について  

1) 購入経験・購入手段  

移動販売やネットショッピング等で購入した経験がある方は全年齢で約 36％であり、25

～44 歳が他の年齢より多く約 54％に購入経験がある。65 歳以上の高齢者でも約 26％は購

入経験がある。購入の手段は、44 歳以下は「ネット・カタログ販売」が多いが、65 歳以

上では「移動販売車」や「スーパー等の配達利用」も多い。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-160 年齢階層別の移動販売やネットショッピング等の利用経験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-161 年齢階層別の移動販売やネットショッピング等の利用手段 

  

注 1：拡大値集計 

注 2：設問は 12 歳以上を対象 

注 1：拡大値集計 

注 2：設問は 12 歳以上を対象 

注 3：購入経験のある方で、最も利用する手段を集計。手段不明を除く 
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2) 利用する理由 

12～24 歳と 65 歳以上では、「実際に足を運ぶ手間や時間が省ける」と「近所にお店が

ない」の 2 つの理由が多い傾向である。25～44 歳と 45～64 歳では、「実際に足を運ぶ手

間や時間が省ける」が、他の理由より多い傾向がみられる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-162 年齢階層別の移動販売やネットショッピング等の利用理由 
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注 2：設問は 12 歳以上を対象 

注 3：複数選択のため、回答人数の割合を集計 
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2.8  山形広域都市圏パーソントリップ調査との比較 

 山形広域都市圏パーソントリップ調査について  

山形県の山形市、天童市、上山市、山辺町、中山町で構成される山形広域都市圏では、

第５回仙台都市圏パーソントリップ調査と同じく、平成 29 年度にパーソントリップ調査

を実施している。調査の実施にあたり、仙台都市圏と山形広域都市圏で調査項目の大半を

同一に設定し、同一のスケジュールで調査を実施した。 

両都市圏における基本的なトリップ特性や、お互いの都市圏を行き来するトリップの特

性に関する集計結果を共有し、比較を行った。 

 

 

図 2-163 山形広域都市圏と仙台都市圏の構成市町村  
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 基本的なトリップ特性の比較  

外出率・人口 1 人あたりトリップ数・外出者 1 人あたりトリップ数  

 外出率、人口 1 人あたりトリップ数、外出者 1 人あたりトリップ数ともに、仙台都

市圏より山形広域都市圏の方が高くなっている。  

 

 

図 2-164 外出率 

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  

 

 

図 2-165 人口 1 人あたりトリップ数  

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  

 

 

図 2-166 外出者 1 人あたりトリップ数  

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  
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両都市圏の代表交通手段分担率 

 平日・休日ともに、山形広域都市圏に比べ、仙台都市圏は鉄道やバスなどの公共交

通分担率が高く、自動車分担率が低くなっている。  

 

 

図 2-167 代表交通手段分担率（仙台都市圏） 

 

 

図 2-168 代表交通手段分担率（山形広域都市圏）  

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  
※：山形広域都市圏は「自動車（運転者不明）」「その他」「不明」除く 
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両都市圏の目的種類別平均所要時間  

・どの目的においても、山形広域都市圏よりも仙台都市圏のほうが、平日のトリップの

平均所要時間が長い。  

 

図 2-169 目的別平均所要時間（平日）  

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  
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 互いの都市圏を来訪するトリップの特性  

互いの都市圏を来訪するトリップ数  

 仙台都市圏居住者が都市圏外へ行くトリップのうち、平日 6.5%、休日 8.5%が山形

広域都市圏を訪れている。 

 山形広域都市圏居住者が都市圏外へ行くトリップのうち、平日 13.8%、休日 15.5%

が仙台都市圏を訪れている。  

 トリップ数で見ると、平日は両方向ともに約 5,000 トリップ、休日は両方向ともに

約 6,000 トリップが、互いの都市圏に来訪している。  

 

図 2-170 仙台都市圏居住者が都市圏外へ行くトリップの方面別構成 

※トリップ数が多い上位 10 地域のみ表示  
 

 

図 2-171 山形広域都市圏居住者が都市圏外へ行くトリップの方面別構成  

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  
※トリップ数が多い上位 10 地域のみ表示  

 

  

図 2-172 互いの都市圏を来訪するトリップ数 

※山形広域都市圏のデータ（破線矢印のトリップ数）は、 
平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出   
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互いの都市圏を来訪するトリップの代表交通手段分担率・目的構成 

 互いの都市圏を来訪するトリップの目的構成は、平日は通勤・通学が約 5 割を占め、

残りが業務・私事となっている。休日は約 9 割を私事目的が占め、どちらの方向の

トリップをみても、概ね同様の構成になっている。  

 代表交通手段を見ると、仙台都市圏から山形広域都市圏へ訪れる場合、平日は自動

車分担率が約 5 割を占め、高速バスと鉄道が合わせて約 4 割を占める。休日は約 9

割が自動車利用になっている。  

 山形広域都市圏から仙台都市圏へ訪れる場合、仙台都市圏から山形広域都市圏へ向

かう場合よりも公共交通の分担率が、平日・休日ともに高くなっている。  

 

 

図 2-173 仙台都市圏居住者が山形広域都市圏へ訪れるトリップの  

目的構成・代表交通手段分担率 

※目的構成は「不明」除く 
※手段分担率は「自動車（運転者不明）」「自動車（高速利用不明）」「不明」除く  

 

 

 

図 2-174 山形広域都市圏居住者が仙台都市圏へ訪れるトリップの  

目的構成・代表交通手段分担率 

※目的構成は「不明」除く 
※手段分担率は「自動車（運転者不明）」「自動車（高速利用不明）」「不明」除く  

※山形広域都市圏のデータは、平成 29 年山形広域都市圏パーソントリップ調査より算出  
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