
※ 管理形態欄には、直営・管理委託・指定管理者の別を記入

２．現指定管理者の概要【施設所管課記入】

３．施設の概要【施設所管課記入】

指 定 管 理 者 が 行 う
業 務 の 範 囲

（１）県民の森の運営業務に関すること
（２）県民の森の維持管理業務に関すること
（３）施設利用に関すること

利 用 料 金 制

採 用 の 有 無 　　■　有　　□　無

利 用 料 金 の 名 称
　入場料は無料で，会議室等の利用は有料。イベント等で実費程度の参
加料を徴収する場合もある。

開 館 （ 所 ） 日 　　通年（年末年始の１２月２９日～１月３日を除く）

開 館 （ 所 ） 時 間 　午前9時～午後4時30分（4月～10月），午前9時～午後4時（11月～翌3月）

設 置 目 的
　明治百年の記念事業として開園した当該施設は，自然環境や生活環境を守る森林につい
ての理解を深める施設であるとともに，森林レクリエーションを通じて県民の健康増進に寄与す
る施設である。

施 設 の 内 容

敷 地 面 積 　　　　　　　　　　　　　4,431.732㎡

構 造
中央記念館：RC造一部２階建 延床1,048.67㎡，森の学び舎展示棟： 木
造一部２階建 延床379.56㎡，　森林公園：遊歩道等・フィールドアスレ
チック施設・野外音楽堂ほか

内 容

県民の森：中央記念館，車庫・倉庫（2棟），公衆便所（2棟）
青少年の森：森林学習展示館（２棟），新校倉造展示館，森林学習館，森
の学び舎展示棟，倉庫（2棟），公衆便所（２棟）
全体：駐車場，基幹作業道，遊歩道，フィールドアスレチック施設，湿性植
物園,芝生広場，野外音楽堂，森林等

設 置 年 月 　昭和44年10月

根 拠 条 例 等 　県民の森等の施設及び管理に関する条例

指 定 管 理 者 の 名 称
名  称

施 設 の 名 称 　宮城県　県民の森

所 在 地 　宮城県宮城郡利府町神谷沢字菅野沢41

指 定 期 間 　　　　令和4年4月1日　～　令和9年3月31日　（5か年）

募 集 方 法 　■　公募　　□　非公募

指 定 管 理 者 の 名 称
特定非営利活動法人
宮城県森林インストラクター協会

施 設 所 管 部 課 （ 室 ） 宮城県環境生活部　自然保護課

（様式第１号）

指定管理者制度導入施設の管理運営に関する評価票（評価対象年度：令和６年度）

施 設 の 名 称 　宮城県　県民の森

１．当該施設の管理形態の推移【施設所管課記入】

期　　　　　             間 管理形態 指定管理者（管理受託者）の名称 摘 要

　特定非営利活動法人　宮城県森林インストラクター協会

所在地 　宮城県宮城郡利府町神谷沢字広畑60－4

　　　          　年  月 ～　平成18年3月 管理委託 社団法人宮城県林業公社

　　　　　　平成18年4月～平成21年3月 指定管理者 特定非営利活動法人　宮城県森林インストラクター協会

　　　　　　平成21年4月～平成24年3月 指定管理者 特定非営利活動法人　宮城県森林インストラクター協会

　　　　　　平成24年4月～平成29年3月 指定管理者 特定非営利活動法人　宮城県森林インストラクター協会

　　　  　　平成29年4月～令和 4年3月 指定管理者 特定非営利活動法人　宮城県森林インストラクター協会

　　　  　　令和 4年4月～令和 9年3月 指定管理者 特定非営利活動法人　宮城県森林インストラクター協会



４．施設利用実績【施設所管課記入（太枠内は指定管理者記入）】

 (1) 開館（所）日数及び利用者数

日 日 日

人 人 人

※ 対象施設が複数ある場合は施設ごとに記入

 (2) 延べ利用者数の内訳

人 人 人

人 人 人

人 人 人

人 人 人

人 人 人

人 人 人

５．管理運営収支実績【施設所管課記入（太枠内は指定管理者記入）】

 (1) 収入

 (2) 支出

 (3) 収支

　※　自主事業を実施している場合は、上記に準じて、自主事業の収支実績を別掲

100.0% 68.1%

次期繰越収支差額 47 47 28 59.6% 59.6%

前期繰越収支差額 47 69 47

102.1% 100.8%

収    支  (ｃ)=(ａ)-(ｂ) 0 -22 -19 #DIV/0! 86.4%

支 出 計　(ｂ) 35,910 36,366 36,673

115.0% 90.1%

その他 2,368 2,332 2,397 101.2% 102.8%

事業運営費 4,254 5,434 4,894

102.1% 103.4%

施設管理費 5,822 5,430 5,431 93.3% 100.0%

人件費 23,466 23,170 23,951

138.1% 114.1%

収 入 計　(ａ) 35,910 36,344 36,654 102.1% 100.9%

その他 1,365 1,652 1,885

100.4% 100.2%

利用料金収入 100 165 190 190.0% 115.2%

県指定管理料 34,445 34,527 34,579

（単位：千円、％）

項　　　　　目

事業計画 実　　績
対計画比
(C)/(A)

対前年度比
(C)/(B)

評価対象年度
（　令和６年度）

(A)

前　年　度
（　令和５年度）

(B)

評価対象年度
（　令和６年度）

(C)

合　　　　計 250,000 213,345 227,211 90.9% 106.5%

88.9% 106.7%

青少年の森 15,000 17,509 18,288 121.9% 104.4%

県民の森 235,000 195,836 208,923

開館（所）日数 360

対前年度比
(C)/(B)

評価対象年度
（　令和６年度）

(A)

前　年　度
（　令和５年度）

(B)

評価対象年度
（　令和６年度）

(C)

項　　　　　目

事業計画 実　　績
対計画比
(C)/(A)

延べ利用者数 250,000 213,345 227,211 90.9% 106.5%

360 360

対前年度比
(C)/(B)

評価対象年度
（　令和６年度）

(A)

前　年　度
（　令和５年度）

(B)

評価対象年度
（　令和６年度）

(C)

100.0% 100.0%

項　　　　　目

事業計画 実　　績
対計画比
(C)/(A)

自主事業の収支実績
収　　入 支　　出 収　　支 備　　考

1,885 1,017 868 自主事業に係る資材費・保険料等



６．評価対象年度（令和６年度）の管理運営評価【指定管理者・施設所管課記入】

評価 評価

3 人 16 人

そ
の
他

A

主

な

視

点

経
済
性

効
率
性

有
効
性

収支実績 上記「５．管理運営収支実績」のとおり。

　

B

　収支実績は､若干の赤字であるが､自主企
画などで収入が向上しており、積極的な事業
実績となっている。

　県民の森のイベントについて､広報資料の
発行やインターネット・SNSの積極的な情報
発信を行うとともに、実施結果の周知も行う
など、適切な情報ＰＲを行っていると認めら
れる。A

正規 非正規

上記「４．施設利用実績」のとおり。

　

A

　利用者数は計画を下回ったが、前年度を
超える実績となるなど、適切に運営されてい
る。

A

　

A

　野生動物や樹木の危険性などを定期的・
組織的に把握し､注意喚起や除去など､事故
を防止する適切な対応を行っている。

　

A

　来園者から意見や要望等を聞き取り、誠
意を持った対応で評価を得ており、サービス
向上に努めていると評価できる。

A

A

　

B

A

A

　 　利用者の便宜向上が図られるよう､平等性
に配慮しており、多様な利用者に対して、細
やかで適切な対応がなされていると認められ
る。施設利用にあたり判断に迷う場合も適宜
県と調整しており、適切に利用されている。

　管理業務から得られた園内での注意喚起
など､有用な情報をわかりやすく提供してい
る。インバウンドの利用者が増加傾向にある
中、利用者サービスの向上には課題が残
る。

B

B

　

　

A

　各施設の管理及び事業等を実施する上
で､職員が組織的に管理業務に従事してお
り、適正な運営態勢が整えられている。

事業実績
【指定管理者記入】

指定管理者の自己評価
【指定管理者記入】

県の評価
【施設所管課記入】

A

　日常的に細やかな施設維持や保守点検が
なされており､館内の展示物や設備機器につ
いても適正な管理されている。また､館内外
の清掃も行き届いている。

A

A

安全対策

県民の平等利
用

利用実績

運営業務（ソフト
事業等）の実施

人員体制

管理運営体制

施設・設備の維
持管理業務の

実施

利用者サービス
の向上

利用者の苦
情、要望等の

把握とその反映

項　　目

・大型連休など繁忙期の人員補充が毎年課題
となっているが、駐車場混雑時の車両誘導は作
業班の人員を配置し、ネイチャークラフトのサ
ポートにボランティアスタッフを配置して対応した。
繁忙期の事故はなかったが緊急時の対応に課
題を残した。 繁忙期と閑散期の落差が大きす
ぎるのが人員配置を難しくしている。

・広報活動は、毎月の[県民の森だより]の発行、
各種自主企画ポスター及びチラシの発行と近
隣の市民センターや児童館への掲示・配置の
依頼、ＨＰ・SNSの更新、各メディアやフリーペー
パー等への情報提供を行った。

・様々な手段での情報発信は、じゃらんや河北
ウィークリー、育なびみやぎ等の掲載につながり、
結果集客が増加した。広報活動の効果が出た
と考える。

・展示コーナーは年間を通して利用があり、館内を

有効に活用できた。

・常設のクラフトは物価高騰の影響があり、収支的

に苦しい状況だったが年度内は価格を据え置いた。

・インバウンドの利用者が増加しているが、園内

の利用案内やリーフレットなどが全く対応できて

いない。肌感覚ではアジア系の（香港、台湾）

の利用者の増加を感じている。今のところトラブ

ルはないがインバウンド向けのインフォメーショ

ンの充実は喫緊の課題と考える。県のバック

アップを望む。

・「中央記念館・森の学び舎」にご意見カード回
収箱を設置し、要望やご意見を収集している。
来園者からの直接の要望には、速やかな対応
を心掛け、苦情と提案を的確に判断した上で対
応した。

・広大な面積の森林、遊歩道を維持管理する
ため、夏の下刈り作業の一部は外注で対応し
た。一部は宮城県森林インストラクター協会と
の協働作業で対応し、経費軽減につなげた。
枯損木処理も１２月に２日間に亘り宮城県森林
インストラクター協会と協働で枯損木処理を実
施し、緊急性の高い危険木を処理した。刈り払
い作業はインストラクター協会員の高齢化と熱
中症対策等の安全管理、伐採作業は難易度
の高い枯損木の増加が課題となっている。

・クマ対策として遊歩道脇は広く刈り払い、見

通しをよくしている。被圧や病害虫の被害によ

り、枯れ枝や枯損木が多くなっているが、発見

の都度処理している。手に負えないものは県

に報告している。すぐに対応できない場合は、

迷わず立ち入り禁止とし安全を確保する。ハ

チ対策は利用者が多いフィールドアスレチック

コース沿いにハチトラップを設置し、スズメバチ

被害の予防を行っている。

・インバウンドの利用も増加傾向にあり、利用者

増の一因となっている。

・来園者への公平性を念頭に、誰もが安全かつ
有効に施設を利用できるように心掛けた。
施設の使用許可にあたっては条令を遵守し利
用者の要望に可能な限り応えるよう対応した。

・参加者から参加費を徴収する催しで施設を使
用する場合、申請者には県の許可を得るよう伝
え県に許可の可否を委ねている。参加費用を
徴収する場合も施設使用料は一律となっていて
平等利用の観点から整合性に悩むことがある。
営利目的の線引きも明確な規定がなく、有料利
用の際のルールの見直しが必要と考える。

・物価高騰は織り込み済みであったが、実際の
物価上昇は想定を上回った。夏場の熱中症対
策等これまで想定していなかった安全対策費が
発生した。それでも自主企画等の努力で、支出
超過分の幾分かは吸収できた。

・職員全員が宮城県森林インストラクターで全
員が県民の森を熟知している。その強みを生
かした管理運営を行っている。冬場乾燥期の
山林火災が発生しやすい時期は職員と警備
会社社員の２名体制で防火巡視を行っている。
その他専門性の高い業務は外注で対応して
いる。

・寄せられた要望、ご意見は、対応可能なもの
は速やかに対応し、難しい案件は県に報告し対
応を相談した。他の行政管轄の案件は、位置
図と写真を添付した資料をe-mailで当該市区
町に送付し対応を求めた。

・刈り払いの効果か、遊歩道での出会いがしら
のクマとの遭遇や至近距離でのクマの目撃情
報は寄せられなかった。ハチ刺されの被害も届
け出がなかった。クマについて一点気がかりな
のは、去年から今年にかけて同じ場所で３度ク
マが目撃されている場所があるので専門機関
によるクマの行動調査が必要と考える。

・上記「３.施設の概要の内容」で記した建物、
駐車場，基幹作業道，遊歩道，フィールドアス
レチック施設，湿性植物園,芝生広場，野外音
楽堂，森林等の維持管理業務を実施した。



評価 評価

　　　【指定管理者が行う自己評価の基準（目安）】

　

　　　【県が行う評価の基準（目安）】

　

７．施設管理運営の課題等【指定管理者・施設所管課記入】

そ
の
他

その他の取組

 年度事業計画書等の内容を下回る実績であり、さらなる工夫・改善が必要である。

 年度事業計画書等の内容を下回る実績であり、さらなる工夫・改善が必要である。

A

評　　価　　の　　考　　え　　方

 年度事業計画書等の内容を上回る実績であり、優れた管理運営を行った。

総　合　評　価

 年度事業計画書等に基づく管理運営が適切に行われたとは認められず、大いに改善努力が必要である。

 年度事業計画書等の内容を上回る実績であり、優れた管理運営が行われた。

 年度事業計画書等の内容と同程度の実績であり、適正な管理運営が行われた。

 年度事業計画書等に基づく管理運営が適切に行われなかった。大いに改善努力が必要である。

評　　価　　の　　考　　え　　方

　

A

　組織をあげて県民の森管理業務に取組ん
でおり、努力､工夫とも十分に評価できる。
今後更なる認知度向上や利用者の満足を
目指した事業展開に期待したい。

　 　

A

　施設運営にあたり、関係各所と調整し、運
営改善に努めたと認められる。

　 　

A

　実施事業で得られた個人情報は、適正に
取り扱われている。

A

県の評価
【施設所管課記入】

　

A

　多様な自主企画を多数運営し､多くの参加
者・来訪者を連年的に維持している。また､イ
ベントの安全配慮にも努めるなど、適正な企
画・運営が実施されたと認められる。

A

主

な

視

点

事業実績
【指定管理者記入】

指定管理者の自己評価
【指定管理者記入】

管理運営の課題等

指定管理者
【指定管理者記入】

　

県
【施設所管課記入】

　施設・備品等の老朽化が進行し、計画的に修繕する必要があるため、
県・指定管理者で認識を共有し、対策を行う。
　インバウンドの増加・イノシシ被害等、これまで無い課題も発生しているた
め、適時対応する。

A

自主事業の実
施

Ａ  年度事業計画書等の内容と同程度の実績であり、適正な管理運営を行った。

Ｂ

項　　　　目

Ｃ

Ｂ

Ａ

Ｓ

評　　価

Ｃ

Ｓ

評　　価

個人情報の保
護

項　　　　目

・自主企画は計画通りの実施と質の向上に努め

た。当初計画になかった企画も実施した。中央

記念館・森の学び舎では、自主企画以外でもク

ラフト体験希望者に常時対応した。

・県民の森は２市１町にまたがって立地している
ため、発生する事案もそれぞれの行政にかかわ
る。県民森単独で解決できない問題のほうが多
く発生する傾向にある。円滑な運営には行政や
官公署との連携が欠かせないので関係方面と
の良好な関係づくりを心掛けている。

・管理運営に関する協定書の定めによる、『県
民の森の個人情報の保護に関する規程』を職
員への周知の徹底を図った。

特に、自主事業参加者の受付名簿などの個
人情報の扱いについては、施錠可能な収納デ
スクに保管し、厳重な取り扱いを職員間の共通
認識とした。

・自主事業参加者名簿などは、受付終了後に
速やかに規定の保管場所に移し、特に漏洩に
問題が生じる恐れのある情報は、施錠可能な
収納デスクに保管し、不要になった情報はシュ
レッダー処理し確実に処分した。

・自主企画の実施状況は総活動回数120回

会員・ボランティア参加者のべ611人

一般参加者のべ5119人だった。

・近隣の小学校の校長先生、市民センターの館

長、児童館の館長、住民代表の方で構成され

る「県民の森運営実行委員会」を年二回開催し、

意見を運営改善に反映させた。

①施設の老朽化、電気設備、ガス管等の耐用年数が不明。

②机、椅子が開園当時（1969年）のままで、破損個所が多い。移動もしづらい。

③インバウンドへの対応ができていない。

④遊具（フィールドアスレチック）計画的に補修しているが古い部材を利活用したと

ころの劣化が早い。

⑤案内板、コース版、四阿、ベンチ、木道等の構造物の老朽劣化。

⑥樹木の大型化により、管理が難しくなっている。定期的に大規模な剪定や伐採

が必要。

⑦地球温暖化の影響で雑草の繁茂が旺盛になり、除草の頻度が増加し稼働を圧

迫している。

⑧周辺住民からの樹木の落枝、枯損木の倒伏、雑草の侵入等の苦情が増加傾

向にある。
⑨暖房器具が貸し出し施設に配備されておらず、指定管理者がブルーヒーター等
を購入して冬季の利用に対応している。利用者に燃料負担のルールがなく、指定
管理者の燃料費負担が大きい。改善を求めたい。

⑩管理道路が災害やイノシシによる掘削で傷んだ箇所が増加している。

⑪太陽光発電システムが設置以来一度も点検を行っていない。

・事業計画は概ね達成できたが年間の来園者
数は目標値の90％にとどまった。管理業務の
みならず自主企画やネイチャークラフト体験も
諸物価の高騰の影響で厳しい運営となった。対
策として支出の優先順位付けを厳しくし、支出
を極力抑えてなんとかしのげた。来期は更に厳
しさを増すことが予想される。


