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第４章 給水量の実績と水需要の見通し 

１ 給水量31の実績 

（１） 圏域別の１人１日平均給水量及び１人１日最大給水量 

１人１日平均給水量は令和２年度以降、県全体ではほぼ同じ水準で推移しています。圏域別に見ると、

仙塩圏域では微減、仙南圏域及び大崎圏域では微増傾向にあります。（図 ４-１、表 ４-１） 

 

図 ４-１ 圏域別の１人１日平均給水量の推移（上水道及び簡易水道の合計） 

（出典：宮城県「宮城県の水道」） 

 

１人１日最大給水量も１人１日平均給水量と同様にほぼ横ばいで推移しています。令和２年度及び令

和３年度に仙南圏域での増加が顕著なのは、令和３年２月と令和４年３月に発生した福島県沖地震によ

り漏水被害が発生したこと等によるものです。（図 ４-２、表 ４-１） 

 

図 ４-２ 圏域別の１人１日最大給水量の推移（上水道及び簡易水道の合計） 

（出典：宮城県「宮城県の水道」） 

 

 
31 給水量 

１ 日 最 大 給 水 量：年間の１日給水量のうち最大の給水量（㎥/日） 

１ 日 平 均 給 水 量：年間給水量を年日数で除した給水量（㎥/日） 

１人１日最大給水量：１日最大給水量を給水人口で除したもの（L/人/日） 

１人１日平均給水量：１日平均給水量を給水人口で除したもの（L/人/日） 
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（２） 圏域別の１日平均給水量及び１日最大給水量 

１日平均給水量の実績を県全体で見ると、給水人口の減少等によりやや減少傾向にあります。圏域別

にみてもほぼ横ばい、もしくは近年、微減傾向で推移しています。（図 ４-３、表 ４-１） 

 

図 ４-３ 圏域別の１日平均給水量の推移（上水道及び簡易水道の合計） 

（出典：宮城県「宮城県の水道」） 

 

 

１日最大給水量の県全体の実績は、給水人口の減少等により減少傾向にあり、圏域別に見ても全ての

圏域で概ね減少傾向にあります。なお、令和２年度及び令和３年度に増加しているのは、令和３年２月

と令和４年３月に発生した福島県沖地震により漏水被害が発生したこと等によるものです。 

（図 ４-４、表 ４-１） 

 

図 ４-４ 圏域別の 1日最大給水量の推移（上水道及び簡易水道の合計） 

（出典：宮城県「宮城県の水道」） 
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表 ４-１ 給水量の実績（上水道及び簡易水道） 

 

（出典：宮城県「宮城県の水道」） 

  

最大 平均 最大 平均 最大 平均 最大 平均 最大 平均 最大 平均
人 ℓ ℓ ㎥ ㎥ 人 ℓ ℓ ㎥ ㎥ 人 ℓ ℓ ㎥ ㎥

H26 250,952 401 333 100,723 83,614 6,913 1,072 505 7,410 3,492 257,865 419 338 108,133 87,106
H27 250,681 404 338 101,313 84,780 6,926 1,057 507 7,319 3,514 257,607 422 343 108,632 88,294
H28 249,338 398 337 99,316 84,079 6,806 1,002 536 6,818 3,648 256,144 414 342 106,134 87,727
H29 250,345 387 336 96,772 84,145 4,204 1,243 616 5,224 2,590 254,549 401 341 101,996 86,735
H30 249,010 390 336 97,234 83,739 4,013 1,450 621 5,819 2,492 253,023 407 341 103,053 86,231
R1 246,713 390 338 96,200 83,397 3,946 1,539 623 6,074 2,457 250,659 408 343 102,274 85,854
R2 244,382 429 346 104,913 84,504 3,899 1,264 570 4,927 2,223 248,281 442 349 109,840 86,727
R3 245,532 459 344 112,608 84,405 1,282 858 654 1,100 838 246,814 461 345 113,708 85,243
R4 242,614 405 345 98,280 83,744 1,251 854 601 1,068 752 243,865 407 346 99,348 84,496

R5 239,753 413 353 99,086 84,520 1,248 1,205 656 1,504 819 241,001 417 354 100,590 85,339

H26 1,362,964 336 303 458,383 412,499 0 0 0 0 0 1,362,964 336 303 458,383 412,499

H27 1,366,237 338 302 461,734 412,437 0 0 0 0 0 1,366,237 338 302 461,734 412,437

H28 1,367,486 331 302 452,367 412,748 0 0 0 0 0 1,367,486 331 302 452,367 412,748
H29 1,369,942 332 302 455,062 414,348 0 0 0 0 0 1,369,942 332 302 455,062 414,348
H30 1,371,576 332 302 455,379 414,679 0 0 0 0 0 1,371,576 332 302 455,379 414,679
R1 1,373,754 329 299 452,631 410,459 0 0 0 0 0 1,373,754 329 299 452,631 410,459
R2 1,375,144 338 303 465,059 417,074 0 0 0 0 0 1,375,144 338 303 465,059 417,074
R3 1,373,187 345 303 474,209 415,837 0 0 0 0 0 1,373,187 345 303 474,209 415,837
R4 1,373,229 334 301 458,259 413,136 0 0 0 0 0 1,373,229 334 301 458,259 413,136
R5 1,370,695 318 299 435,591 410,072 0 0 0 0 0 1,370,695 318 299 435,591 410,072

H26 290,515 375 310 108,827 89,994 22,639 426 324 9,636 7,341 313,154 378 311 118,463 97,335
H27 289,302 382 310 110,586 89,770 22,289 492 324 10,971 7,228 311,591 390 311 121,557 96,998
H28 287,499 370 309 106,491 88,704 21,940 458 323 10,042 7,086 309,439 377 310 116,533 95,790
H29 306,300 375 324 114,921 99,392 524 254 212 133 111 306,824 375 324 115,054 99,503
H30 302,758 368 323 111,460 97,829 457 306 263 140 120 303,215 368 323 111,600 97,949
R1 298,926 370 322 110,585 96,202 456 294 223 134 102 299,382 370 322 110,719 96,304
R2 295,271 385 330 113,541 97,387 441 304 253 134 112 295,712 384 330 113,675 97,499
R3 291,408 383 332 111,632 96,806 356 379 263 135 94 291,764 383 332 111,767 96,900
R4 287,544 384 336 110,443 96,476 147 340 211 50 31 287,691 384 335 110,493 96,507
R5 282,475 376 338 106,194 95,617 149 336 208 50 31 282,624 376 338 106,244 95,648

H26 351,089 424 367 148,771 128,703 6,705 402 312 2,696 2,095 357,794 423 366 151,467 130,798
H27 348,374 432 364 150,401 126,761 6,239 451 323 2,815 2,017 354,613 432 363 153,216 128,778
H28 349,064 426 368 148,640 128,519 2,530 438 324 1,108 819 351,594 426 368 149,748 129,338
H29 346,768 421 367 146,062 127,098 1,361 446 307 607 418 348,129 421 366 146,669 127,516
H30 342,729 418 366 143,258 125,567 1,311 393 319 515 418 344,040 418 366 143,773 125,985
R1 337,691 420 367 141,864 123,996 1,288 407 355 524 458 338,979 420 367 142,388 124,454
R2 333,563 435 373 145,158 124,290 1,220 411 363 501 442 334,783 435 373 145,659 124,732
R3 328,238 435 379 142,914 124,430 1,162 420 373 488 433 329,400 435 379 143,402 124,863
R4 322,884 435 379 140,536 122,354 1,126 452 392 509 441 324,010 435 379 141,045 122,795
R5 316,924 434 377 137,701 119,577 1,089 466 394 507 430 318,013 435 377 138,208 120,007

H26 2,255,520 362 317 816,704 714,810 36,257 545 357 19,742 12,929 2,291,777 365 318 836,446 727,739
H27 2,254,594 365 317 824,034 713,748 35,454 595 360 21,105 12,759 2,290,048 369 317 845,139 726,507
H28 2,253,387 358 317 806,814 714,050 31,276 574 369 17,968 11,553 2,284,663 361 318 824,782 725,603
H29 2,273,355 358 319 812,817 724,983 6,089 979 512 5,964 3,119 2,279,444 359 319 818,781 728,102
H30 2,266,073 356 319 807,331 721,814 5,781 1,120 524 6,474 3,030 2,271,854 358 319 813,805 724,844
R1 2,257,084 355 316 801,280 714,054 5,690 1,183 530 6,732 3,016 2,262,774 357 317 808,012 717,070
R2 2,248,360 369 322 828,671 723,255 5,560 1,000 499 5,562 2,777 2,253,920 370 322 834,233 726,032
R3 2,238,365 376 322 841,363 721,478 2,800 615 488 1,723 1,365 2,241,165 376 323 843,086 722,843
R4 2,226,271 363 321 807,518 715,710 2,524 645 485 1,627 1,224 2,228,795 363 322 809,145 716,934
R5 2,209,847 352 321 778,572 709,786 2,486 829 515 2,061 1,280 2,212,333 353 321 780,633 711,066
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２ 水道水の需要と供給の見通し 

本県の将来推計人口は今後も減少する見通しであり、それに伴い水道水の需要も減少すると見込まれ

ます。４圏域全てにおいて人口減少が想定されており、需要減に伴う料金収入の落ち込み等が懸念され

ます。 

また、計画給水人口32 と将来推計人口との乖離は年々大きくなり、供給に余裕が生じることから、今

後これらの人口推計を考慮したダウンサイジング等適切な水道施設の規模設定や近隣水道事業者との施

設共同化による水運用の効率化等の検討が必要となります。（図 ４-５） 

これらの状況に対応するための方策として、広域連携に向けた取組や、ＤＸ技術の導入、アセットマ

ネジメントの検討手法の高度化、官民連携の推進等が特に重要となります。  

 

  

図 ４-５ 圏域別の将来推計人口と計画給水人口（上水道及び簡易水道の合計） 

（出典： 国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（令和５年推計）」、 

宮城県「令和２年度宮城県の水道」） 

 
32 計画給水人口：水道事業者が認可を受ける際に事業計画書において掲げる給水人口 
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第５章 現状分析と評価、課題の抽出 

１ 圏域ごとの現況評価の考え方 

本県における各圏域の現況と評価、課題については、国の新水道ビジョンで設定している水道の理想

像の３つの柱である「安全」「強靱」「持続」の３つの観点によって現状分析と評価を行い、圏域ごとの

課題を抽出します。検討に際して各圏域を定量的に分析するため、第１期ビジョンの評価も踏まえ、比

較可能な判断基準を設定します。（図 ５-１） 

 

 

 

図 ５-１ 国の新水道ビジョンにおける水道の理想像 

（出典：平成 25 年厚生労働省「新水道ビジョン」） 

 

 

  

安全の観点 （１）安全な水の供給は確保されているか（水道水の安全） 

強靱の観点 （２）危機管理は徹底されているか（危機管理・災害対策） 

持続の観点 （３）水道サービスの持続性が確保されているか（運営基盤強化） 
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（１） 安全の観点 

 

安全な水の供給は確保されているか 

現状分析の検討項目 判断基準 

① 

水源汚染リスクへの対策 

①－１ 水質事故発生状況 

①－２ クリプトスポリジウム

等対策の実施状況 

水道水源となる主に河川水やダム水について、外部要因に

よる汚染リスクを判断するため、「水質事故発生状況」によ

り現状分析します。 

水道水源について、動物の糞尿等に起因する汚染リスクへ

の対応状況について、「クリプトスポリジウム等対策の実施

状況」により現状分析します。 

② 

未普及地域への水道整備等供給対

策 

（水道にアクセスできない住民へ

の対応） 

水道施設による衛生的な飲用水の確保状況及び未普及地域

における飲用水供給対策について、「水道普及率の推移」に

よって現状分析します。 

③ 

水安全計画の策定 

（水の安全性をより一層高める 

ための包括的な管理） 

水源から給水栓に至る統合的な水安全管理の実施状況につ

いて、「水安全計画の策定率」により現状分析します。 

④ 
簡易専用水道、簡易専用小水道及

び小規模水道の安全対策 

簡易専用水道、簡易専用小水道及び小規模水道の衛生管理

状況を判断するため、「法定検査受検率」、「法令検査受検

率」、「条例検査受検率」により現状分析します。 

 

（２） 強靱の観点 

 

危機管理は徹底されているか 

現状分析の検討項目 判断基準 

① 
導水管、送水管の耐震化 

（耐震化向上対策） 

震災に備えた導水管、送水管の耐震化状況（断水等予防対

策）を判断するため、「導水管、送水管の耐震適合率」によ

り現状分析します。 

② 
水道施設の耐震化 

（耐震化向上対策） 

震災に備えた水道施設の耐震化状況（断水等予防対策）を

判断するため、「浄水施設及び配水池の耐震化率」により現

状分析します。 

③ 

重要給水施設（病院、避難所等）

に接続する水道管路の耐震化 

（優先的な対応） 

災害発生時、優先的に給水が必要となる重要施設への給水

確保（耐震化）対策状況について、「水道管路の耐震性能確

保済み重要施設率」により現状分析します。 

④ 

災害発生時に備えた各種対策 

（資機材調達、マニュアルの整

備、応援体制ネットワーク化） 

災害発生時における迅速な施設復旧や応急給水等による飲

用水等の早期確保に備えたマニュアル等の整備状況を判断

するため、「応急復旧計画・応急給水計画の策定率」により

現状分析します。 

⑤ 
危機管理意識の向上 

（訓練の実施、その他各種取組） 

災害発生時における初期対応や応急対策について、危機管

理対策の取組状況を「防災訓練の実施率」により現状分析

します。 
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（３） 持続の観点 

 

水道サービスの持続性が確保されているか 

現状分析の検討項目 判断内容 

① 
施設の維持管理や更新需要に対

する計画的な更新投資 

（収入確保対策） 

長期的な視点に立ち効率的かつ効果的に水道施設を管理運

営するため、「アセットマネジメントの導入率」により現状

分析します。 

② 水道施設の老朽化対策 
将来にわたって安定的に水を供給するため、「水道管路の経

年化率」により現状分析します。 

③ 

専門技術や経営管理ノウハウを

有する人材の確保策 

（長期的視点に立った人材確

保・育成の推進） 

高い技術力の維持や経験に基づく知識・ノウハウを有する

職員の確保状況について、「技術職員の勤続年数と年代別の

職員割合」により現状分析します。 

④ 
運営基盤強化に向けた方策の策

定 

水道経営に関する方針を網羅する「水道事業ビジョンの策

定率」により現状分析します。 

⑤ ＤＸ技術の導入状況 

持続可能な水道の実現への重要なツールであるＤＸ技術の

導入について、「メンテナンスに関するＤＸ技術の導入率」

によって現状分析します。 
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２ 圏域ごとの現状分析の結果 

（１） 安全の観点 

 

安全な水の供給は確保されているか 

① －１ 水質汚染率リスクへの対策（水質事故発生状況） 

県内で発生した水質事故は、令和５年度においては28件でした。水質事故の発生原因の内訳は大半が

油の流出であり、河川周辺の事業者等が排水を誤って河川に流出させたものや、交通事故によって車両

から燃料が流れ出たもの等が事故原因の多くを占めています。なお、令和元年度は令和元年東日本台風、

令和３年度は令和４年３月に発生した福島県沖地震による被害により件数が多くなっています。（表 

５-１） 

圏域別では、年度によりばらつきはあるものの、各圏域で毎年一定数発生している状況です。令和３

年度以降、仙塩圏域における発生件数が一定数を占める傾向となっていますが、これは、仙塩圏域には

県内事業所の約６割が立地していること等が関係していると考えられます。（図 ５-２、図 ５-３） 

過去 10 年間ほどで見ると、県全体での水質事故発生件数は 30 件前後で推移しており、取水停止など

の水道被害件数は年間あたり数件にとどまっています。水質事故件数に対して水道被害件数を少なくで

きた要因として、事故発生時における水道事業者への速やかな情報伝達や水道事業者間の情報共有が適

切に図られていたことが考えられます。（表 ５-１、図 ５-２、図 ５-３） 

 

表 ５-１ 圏域別水質事故発生状況内訳（県把握分） 

 
（出典：宮城県「宮城県の水道」） 

 

 

圏域名 事故内訳 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 事故内訳

油の流出 3 4 7 10 2 1 10 8 1 9 3 油の流出
魚類のへい死 0 0 0 1 0 0 0 0 3 1 1 魚類のへい死
その他 0 1 1 0 0 0 6 2 0 1 0 その他
発生件数計 3 5 8 11 2 1 16 10 4 11 4

水道被害件数 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 発生件数計

油の流出 3 2 5 2 1 2 10 8 23 9 12 油の流出
魚類のへい死 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 魚類のへい死
その他 3 0 1 0 1 1 3 1 1 3 2 その他
発生件数計 6 2 6 2 2 3 13 10 25 12 16

水道被害件数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 発生件数計

油の流出 5 7 3 9 10 6 17 9 14 7 4 油の流出
魚類のへい死 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 魚類のへい死
その他 1 1 2 1 0 1 2 0 3 0 1 その他
発生件数計 6 8 7 10 10 7 19 10 17 7 5

水道被害件数 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 発生件数計

油の流出 8 7 7 4 11 4 8 3 8 0 2 油の流出
魚類のへい死 3 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 魚類のへい死
その他 1 1 1 2 0 0 1 1 1 0 1 その他
発生件数計 12 8 8 6 11 4 10 4 10 0 3

水道被害件数 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 発生件数計

油の流出 19 20 22 25 24 13 45 28 46 25 21 油の流出
魚類のへい死 3 0 2 1 0 0 1 2 5 1 3 魚類のへい死
その他 5 3 5 3 1 2 12 4 5 4 4 その他
発生件数計 27 23 29 29 25 15 58 34 56 30 28

水道被害件数 1 0 1 0 0 0 2 1 0 0 2 浄水場被害件数

県全体

仙塩圏域

大崎圏域

東部圏域

仙南圏域
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図 ５-２ 圏域別水質事故発生状況（県把握分） 

（出典：宮城県「宮城県の水道」） 

 

 

 

図 ５-３ 圏域別事業所構成比 

（出典：経済産業省「令和３年度経済センサス活動調査結果」） 
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① －２ 水質汚染率リスクへの対策（クリプトスポリジウム等対策の実施状況） 

上水道・簡易水道におけるクリプトスポリジウム等の対策実施状況について、令和５年度県全体では

給水人口割合で98.5％、施設割合では88.5％が対策済みとなっており、いずれも全国値を上回っていま

す。 

水道・簡易水道のクリプトスポリジウム等対策実施割合（施設割合）を平成25年度から令和５年度で

見ると、いずれの圏域においても実施割合が上昇しており、特に東部圏域において75.9%から 85.4%へと

大きく上昇しましたが、仙南圏域及び東部圏域においては依然として県全体を下回っており、仙南圏域

においては全国値も下回っています。 

なお、令和２年度と令和５年度を比較すると、令和５年度対策割合のポイントを下げている圏域があ

りますが、これは水道原水の指標菌検査の結果、リスクレベルに変更があったことや浄水場の廃止が理

由として挙げられます。（図 ５-４、図 ５-５） 

 
図 ５-４ 圏域別クリプトスポリジウム等対策実施状況（上水道・簡易水道合算給水人口割合） 

（出典：宮城県「水道水質関連調査」） 

 

図 ５-５ 圏域別クリプトスポリジウム等対策実施割合（上水道・簡易水道合算施設割合） 

（出典：宮城県「水道水質関連調査」） 
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県内でクリプトスポリジウム等対策として整備された施設としては急速ろ過が最も多く 55.6％、次い

で緩速ろ過が 23.1％、膜ろ過が 13.7％、紫外線設備が 3.4％の順となっています。（図 ５-６） 

上水道と簡易水道の対策施設状況では、上水道は 89.5％が対策済みであるのに対し、簡易水道は

72.7％と上水道に比べて低い状況となっています。（図 ５-７） 

上水道・簡易水道におけるクリプトスポリジウム等対策が遅れている水道事業者は、中小規模の水道

事業者が多い傾向にあります。クリプトスポリジウム等対策を講じるためには施設整備が必要ですが、

中小規模の水道事業者は投資の効率性等の理由から対策が進まなかった事情も考えられ、簡易水道施設

の統合等に合わせた効率的な施設整備や水源変更などによる対策も併せて検討していく必要がありま

す。また、施設整備以外では、水源の汚染リスク管理のため畜舎等畜産施設の位置の把握など、水道事

業者が市町村農政部局等と連携することが重要です。 

 

 

図 ５-６ クリプトスポリジウム等対策施設整備内訳（上水道・簡易水道合算） 

(出典：宮城県「令和５年度水道水質関連調査」） 

 

 

図 ５-７ クリプトスポリジウム等対策実施施設状況 

(出典：宮城県「令和５年度水道水質関連調査」） 
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② 未普及地域への水道整備等供給対策（水道普及率の推移） 

水道普及率は、令和５年度において県全体で99.2%であり、令和５年度全国値の98.2%を上回っていま

す。平成25年度から見ると、各圏域でおおむね上昇の傾向が見られるものの、仙南圏域及び大崎圏域で

は県全体を下回る水準で推移しています。（図 ５-８） 

なお、水道未普及地域は小規模水道施設等の自己水源により賄っており、小規模水道施設数の人口に

占める割合については仙南圏域及び大崎圏域で高くなっています。（表 ５-２） 

水道未普及地域は過疎化や高齢化が進んでおり、小規模水道施設の老朽化に伴う維持管理、耐震性を

有する施設への更新が課題である一方、ごく少数の需要者（特に高齢化した限界集落等）に水道を供給

するには、新たな水道施設の整備や維持管理に相応の費用が生じ、水道事業全体の経営に及ぼす影響が

懸念されるため、整備が困難な状況です。 

 

 

図 ５-８ 圏域別の水道普及率の推移（上水道、簡易水道及び専用水道の合計） 

 （出典：宮城県「宮城県の水道」） 
 

表 ５-２ 圏域別の小規模水道施設割合 

 
（出典：宮城県「令和５年度宮城県の水道」）  
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仙南圏域 247,373 97.4% 76 38.0% 30.7

仙塩圏域 1,373,737 99.8% 44 22.0% 3.2

大崎圏域 290,346 97.3% 68 34.0% 23.4

東部圏域 319,202 99.8% 12 6.0% 3.8
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③ 水安全計画の策定（水安全計画の策定率） 

水安全計画33の策定率は、令和６年度、県全体で91.2％となり、平成25年度の11.8％から大きく上昇

しました。しかしながら、中小規模の水道事業者では未策定の団体があります。（表 ５-３、図 ５-９） 

近年、水道水へのリスクは多様化しており、水質汚染事故や異臭味被害の発生も多発しています。水

道水の安全性を一層高め、今後も安心しておいしく飲める水道水を安定的に供給していくために、水源

から給水栓に至る統合的な水質管理を実現するための水安全計画の策定が求められています。 

 

表 ５-３ 水安全計画策定率 

 

（出典：宮城県「水道水質関連調査」、「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 

図 ５-９ 水安全計画の策定状況 （出典：宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 
33 水安全計画：WHO（世界保健機関）が提唱している、食品製造分野で確立されている HACCP の考え方を導入

し、水源から給水栓に至る各段階で危害分析と重要管理点の設定を行い、安全な水の供給を

確実にする計画。 

圏域名 圏域内事業者数 H25策定事業者数 H25策定率 R6策定事業者数 R6策定率

仙南圏域 12 1 8.3% 11 91.7%

仙塩圏域 8 2 25.0% 8 100.0%

大崎圏域 9 1 11.1% 7 77.8%

東部圏域 5 0 0.0% 5 100.0%

県全体 34 4 11.8% 31 91.2%

（参考）企業局（用水供給事業）の状況

大崎広域：策定済み

仙南仙塩：策定済み
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④ 簡易専用水道及び、簡易専用小水道、小規模水道の安全対策（法定検査等受検率、条例検査受検率） 

簡易専用水道及び簡易専用小水道施設数は、令和５年度において県全体で 8,613 施設あり、圏域別で

は仙塩圏域が全体の約８割を占めています。（表 ５-４） 

小規模水道施設数は、令和５年度において県全体で 200 施設あり、圏域別では仙南圏域が全体の約４

割を占めており、次いで大崎圏域が約３割、仙塩圏域が約２割となっています。また、小規模水道施設

は水道未普及地域等に布設されるものが多く、人口割合で見ると仙南圏域で多くなっています。（表 

５-２） 

令和５年度の簡易専用水道の法定検査34受検率は、県全体で80.9％であり、令和４年度全国値の78.0%

を上回る水準で、近年では 80%前後で推移しています。圏域別では、仙南圏域、大崎圏域及び東部圏域

で県全体を下回っています。（図 ５-１０） 

令和５年度の簡易専用小水道にかかる法令に規定する定期検査35 受検率は、県全体で 62.9％であり、

令和４年度全国値の 3.5%を大きく上回る水準で、近年では 60%を超えて推移しているものの、圏域別で

は、大崎圏域がこれを大きく下回っています。（図 ５-１１） 

令和５年度の小規模水道施設の条例に規定する定期検査受検率は、県全体で53.0％で、近年は50％を

超えて推移しているものの、圏域別では、大崎圏域がこれを大きく下回っています。（図 ５-１２） 

法定検査等の受検は、早期に衛生問題等を把握するために必要なものであるため、継続的な取組が必

要です。 

特に小規模水道施設は、水源を自己水源に依存しており水源汚染リスクが高いことから、衛生を確保

するに当たり、条例に基づく定期検査受検が必要であることはもとより、定期的な立入検査等による継

続的な指導が必要です。 

 

表 ５-４ 圏域別の簡易専用水道等設置数 

 
（出典：宮城県「令和５年度水道水質関連調査」及び「令和５年度水道関係業務実績」） 

 

 

  

 
34 法定検査：水道法等では、受水槽の有効容量が 10 ㎥を超えるものを「簡易専用水道」とし、設置者に対し

適正な衛生管理の実施を義務づけている。また、設置者は、施設の衛生管理の状況について、

１年以内ごとに１回、国土交通大臣及び環境大臣登録検査機関の検査を受け、保健所長等に報

告することとなっている。 
35 定期検査：簡易専用小水道とは、受水槽の有効容量が５㎥を超え 10 ㎥以下のもので飲用等の目的で水を供

給する貯水槽水道を指す。設置者は、定期的に年１回、知事が指定する者の検査を受ける必要

がある。 

圏域名
簡易専用水道

施設数
簡易専用小水道

施設数
合計 割合

 仙南圏域 359 156 515 6.0%
 仙塩圏域 4,328 2,250 6,578 76.4%
 大崎圏域 468 229 697 8.1%
 東部圏域 573 250 823 9.6%

 全体 5,728 2,885 8,613 100.0%
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図 ５-１０ 圏域別の簡易専用水道の法定検査受検率の推移 

（出典：宮城県「水道水質関連調査」及び「水道関係業務実績」） 

 

 

  

図 ５-１１ 圏域別の簡易専用小水道の法令検査受検率の推移 

（出典：宮城県「水道水質関連調査」及び「水道関係業務実績」） 
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図 ５-１２ 圏域別の小規模水道施設の条例検査受検率の推移 

（出典：宮城県「水道事業実績報告」） 
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（２） 強靱の観点 

 

危機管理は徹底されているか 

① 導水管、送水管の耐震化（導水管、送水管の耐震適合率） 

令和５年度の県全体で、導水管、送水管における耐震化率（耐震管36 の割合）は 35.0%、耐震適合率

（耐震適合性のある管37の割合）は 50.1%で、耐震適合率は令和４年度の全国値をやや上回る水準です。

圏域別では、耐震化率、耐震適合率は圏域間では開きがあり、特に仙南圏域及び大崎圏域で県全体及び

全国の水準を大きく下回っています。（表 ５-５） 

これは、人口が集積している仙塩圏域では、比較的地盤性状が良いことに加え、１人当たりの管路延

長が短く、耐震化に要する費用が相対的に低廉なのに対し、仙南圏域や大崎圏域は人口密度が低く１人

当たりの管路延長が比較的長いため、人口当たりの耐震化に要する費用負担が大きいこと等が影響して

いるものと考えられます。なお、東部圏域は、そのほとんどが太平洋沿岸の市町村であり、東日本大震

災の災害復旧により耐震化が進んでいるため、地盤性状は悪いものの、仙塩圏域に次ぐ耐震化率、耐震

適合率になっているものと考えられます。（表 ５-６） 

また、令和６年１月１日に発生した能登半島地震を受け、災害に強く持続可能な上下水道システムの

構築の必要が再認識されています。対策が必要となる上下水道システムの急所施設（取水施設、浄水施

設、配水池、導水管、送水管）や、避難所等の重要施設38 に接続する上下水道管路等について、上下水

道一体で耐震化を推進するため、国では全ての水道事業者及び下水道管理者に対し令和７年１月末まで

の上下水道耐震化計画の策定を求めるなど、上下水道施設の耐震化は重要性を増しています。 

これらを踏まえ令和７年６月６日に閣議決定された「第１次国土強靱化実施中期計画」（以下、国土

強靱化計画）では、上水道施設の急所施設の耐震化、避難所など重要施設に接続する水道管路の耐震化

についても重要業績評価指標（以下 KPI）として設定し、地域の実情を踏まえ、維持すべき施設の耐災

害性強化等を推進することとしています。 

国土強靱化計画の KPI の対象となる導水管、送水管における耐震適合率は、令和５年度において県全

体で57.4%と、全国の水準を14.4%上回っており、仙塩圏域や用水供給事業の数値が全体を牽引して高く

なっているものの、仙南圏域及び大崎圏域で県全体及び全国の水準を大きく下回っています。（表 ５-７） 

なお、国土強靱化計画のKPIでは、水道の急所施設である導水管・送水管の耐震化完了率を令和31年

度に 100%にすることを目標に掲げています。 

  

 
36 耐 震 管：地震の際でも継ぎ目の接合部分が離脱しない構造となっている管のこと。 
37 耐震適合性のある管：耐震管以外でも管路が敷設された地盤の性状を勘案すれば耐震性があると評価できる

管があり、それらを耐震管に加えたものを「耐震適合性がある管」と呼んでいる。 
38 重 要 施 設：地域防災計画等で定められている避難所や医療機関等。 
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表 ５-５ 導水管、送水管の耐震適合率等 

 

（出典：日本水道協会「令和５年度水道統計調査」） 

 
 

表 ５-６ 給水人口１人当たりに占める導水管、送水管の管路延長 

 

（出典：宮城県「令和５年度宮城県の水道」） 

 

表 ５-７ 導水管、送水管の耐震適合率（国土強靱化計画 KPI 対象） 

 
出典：「上下水道耐震化計画(令和５年度ベース)」、「第１期国土強靱化実施中期計画」） 

 

  

導水管 送水管 導水管 送水管 導水管 送水管
耐震適合性
がある管の
延長（ｍ）

耐震管の延
長（ｍ）

耐震適合性
がある管の
割合（耐震
適合率）

耐震管の割
合（耐震化
率）

仙南圏域 20,495 125,330 145,825 4,314 28,329 32,643 520 14,166 14,686 32,643 14,686 22.4% 10.1%
仙塩圏域 82,273 290,036 372,309 47,833 178,874 226,707 42,042 111,473 153,515 226,707 153,515 60.9% 41.2%
大崎圏域 62,903 151,003 213,906 13,530 37,216 50,746 13,530 36,421 49,951 50,746 49,951 23.7% 23.4%
東部圏域 70,607 314,967 385,574 27,131 124,359 151,490 21,103 112,464 133,567 151,490 133,567 39.3% 34.6%
圏域小計 236,278 881,336 1,117,614 92,808 368,778 461,586 77,195 274,524 351,719 461,586 351,719 41.3% 31.5%

用水供給事業者 7,214 339,886 347,100 4,926 267,881 272,807 4,926 156,544 161,470 272,807 161,470 78.6% 46.5%

県全体 243,492 1,221,222 1,464,714 97,734 636,659 734,393 82,121 431,068 513,189 734,393 513,189 50.1% 35.0%

全国(R4) 13,861,607 39,470,404 53,332,011 5,142,344 19,334,444 24,476,788 3,539,989 12,954,804 16,494,793 24,476,788 32,446,903 45.9% 60.8%

総延長（ｍ） 耐震適合性がある管（ｍ） 耐震管（ｍ） 導水管＋送水管

総管路延長 給水人口 1人当り管路延長
（ｍ） （人） （ｍ／人）

仙南圏域 145,825 239,753 0.6
仙塩圏域 372,309 1,370,695 0.3
大崎圏域 213,906 282,475 0.8
東部圏域 385,574 316,924 1.2
用水供給 347,100 － －
県合計 1,464,714 2,209,847 －

圏  域

区分 耐震化率

導水管 送水管 計 導水管 送水管 計

仙南圏域 23,068 99,948 123,016 2,245 24,632 26,877 21.8%

仙塩圏域 62,817 233,471 296,288 48,683 165,132 213,815 72.2%

大崎圏域 12,808 70,855 83,663 1,445 17,587 19,032 22.7%

東部圏域 69,666 281,233 350,899 27,051 126,498 153,549 43.8%

圏域小計 168,359 685,508 853,866 79,424 333,849 413,273 48.4%

用水供給 22,524 323,244 345,768 20,236 254,687 274,923 79.5%

県全体 190,883 1,008,752 1,199,634 99,660 588,536 688,196 57.4%

全国 43%

対象延長（ｍ） 耐震適合性がある管（ｍ）
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② 水道施設の耐震化（浄水施設及び配水池の耐震化率） 

浄水施設の耐震化率（L２対応39 /合計）は、令和５年度県全体で 46.2％であり、令和４年度の全国の

水準を上回るものの、圏域別では、仙南圏域において全国値及び県全体を大きく下回ります。（表 ５-８） 

配水池の耐震化率（Ｌ２対応/合計）は、令和５年度県全体で 58.8％であり、令和４年度の全国の水

準で見ても下回っており、圏域別では、仙南圏域及び大崎圏域で全国水準及び県全体を大きく下回りま

す。（表 ５-９） 

国土強靱化計画の KPI の対象となる浄水施設や配水池の状況については、浄水施設の耐震化率は、令

和５年度県全体で 42.0％であり、全国の水準を下回っており、特に用水供給事業や仙南圏域で全国値を

大きく下回っています。（表 ５-１０） 

配水池の耐震化率は、令和５年度県全体で 62.1％であり、全国値を下回っており、全圏域で全国値を

下回っています。（表 ５-１１） 

なお、国土強靱化計画の KPI では、水道の急所施設である浄水施設の耐震化完了率を令和 17 年度に

100%に、配水池の耐震化完了率を令和 18 年度に 100%にすることを目標に掲げています。 

 

表 ５-８ 浄水施設の耐震化状況 

 
（出典：日本水道協会「令和５年度水道統計調査」） 

  

 
39 地震動レベル 

Ｌ１(レベル１地震動)：構造物の設計共用期間中に１～２度の確率で発生する可能性が非常に高い地震動。 

Ｌ２(レベル２地震動)：対象構造物の設計供用期間中に発生する確率が低い地震動、又は、対象構造物が経

験するものとして最大級と評価される地震動（レベル２地震動は、２つのタイプに

分けられており、タイプ１はプレート境界型の大規模な地震による地震動でタイプ

２は内陸直下型のマグニチュード７クラスの地震による地震動）。 

Ｌ２対応
（㎥/日）

Ｌ２未対応
（㎥/日）

不明
（㎥/日）

合計
（㎥/日）

耐震化率
（％）

仙南圏域 4,480 65,839 14,100 84,419 5.3%
仙塩圏域 273,975 169,865 4,200 448,040 61.1%
大崎圏域 43,384 7,607 46,049 97,040 44.7%
東部圏域 130,955 76,636 4,358 211,949 61.8%
圏域小計 452,794 319,947 68,707 841,448 53.8%

用水供給 120,000 279,000 0 399,000 30.1%
県全体 572,794 598,947 68,707 1,240,448 46.2%

全国（R4） 29,572,255 29,220,944 9,336,226 68,129,425 43.4%
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表 ５-９ 配水池の耐震化状況 

 

（出典：日本水道協会「令和５年度水道統計調査」） 

  

表 ５-１０ 圏域別浄水施設の耐震適合率（国土強靱化 KPI 対象） 

 

出典：「上下水道耐震化計画(令和５年度ベース)」、「第１期国土強靱化実施中期計画」） 

 

表 ５-１１ 圏域別配水池の耐震適合率（国土強靱化 KPI 対象） 

 

出典：「上下水道耐震化計画(令和５年度ベース)」、「第１期国土強靱化実施中期計画」） 

  

Ｌ２対応
（㎥/日）

Ｌ２未対応
（㎥/日）

不明
（㎥/日）

合計
（㎥/日）

耐震化率
（％）

仙南圏域 43,909 30,044 49,065 123,018 35.7%
仙塩圏域 298,733 157,191 4,442 460,366 64.9%
大崎圏域 37,282 25,203 35,116 97,601 38.2%
東部圏域 89,081 23,266 13,560 125,907 70.8%
圏域小計 469,005 235,704 102,183 806,892 58.1%

用水供給 81,300 47,650 0 128,950 63.0%
県全体 550,305 283,354 102,183 935,842 58.8%

全国（R4） 26,121,292 9,004,795 6,034,884 41,160,971 63.5%

区分
対象施設

（㎥／日）
耐震化済み
（㎥／日）

耐震化率

仙南圏域 47,627 2,240 4.7%

仙塩圏域 440,350 260,850 59.2%

大崎圏域 67,065 48,899 72.9%

東部圏域 190,213 130,700 68.7%

圏域小計 745,255 442,689 59.4%

用水供給 399,000 37,700 9.4%

県全体 1,144,255 480,389 42.0%

国 43%

区分
対象施設

（㎥／日）
耐震化済み
（㎥／日）

耐震化率

仙南圏域 93,746 53,616 57.2%

仙塩圏域 458,873 288,448 62.9%

大崎圏域 74,659 38,843 52.0%

東部圏域 125,297 80,316 64.1%

圏域小計 752,575 461,223 61.3%

用水供給 141,900 94,300 66.5%

県全体 894,475 555,523 62.1%

国 67%
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③ 重要施設（避難所等）への水道管路の耐震化（水道管路の耐震性能確保済み重要施設率） 

重要施設（避難所等）に接続する水道管路の耐震化状況は、令和５年度において県全体で 3.8%となっ

ています。下水道処理区域内の重要施設に接続する水道管の耐震化が完了している施設割合は 1.5%、区

域外の施設割合は 11.1%と、ともに低い状況であり、国土強靱化計画の KPI としている下水道処理区域

内においては、全国値の 9%を下回っており、全ての圏域でこれを下回っています。（表 ５-１２） 

 

表 ５-１２ 圏域別重要施設の水道管路の耐震性能確保済み重要施設率（上水道） 

 

 （出典： 「上下水道耐震化計画(令和５年度ベース)」、「第１期国土強靱化実施中期計画」） 

 

水道施設の耐震化は、東日本大震災による施設の復旧に伴って進捗し、復旧・復興期以降も、国庫補

助や交付金を活用しながら、比較的財政状況の良好な大規模・中規模の水道事業者を中心に、施設の更

新に合わせて耐震化が進められ、耐震化率に差が生じている状況も見られます。 

なお、国土強靱化計画の KPI では、下水道処理区域内における重要施設に接続する水道・下水道の管

路等の両方が耐震化されている重要施設の割合を、令和 36 年度に 100%にすることを目標に掲げていま

す。 

  

対象

全施設

対象

全施設

施設数 施設数 割合 施設数 施設数 割合 施設数 割合

仙南圏域 257 0 0.0% 95 7 7.4% 7 2.0%

仙塩圏域 433 0 0.0% 18 2 11.1% 2 0.4%

大崎圏域 108 2 1.9% 54 6 11.1% 8 4.9%

東部圏域 205 13 6.3% 157 21 13.4% 34 9.4%

県全体 1,003 15 1.5% 324 36 11.1% 51 3.8%

国 9%

下水道処理区域内における

避難所等の重要施設

下水道処理区域外における

避難所等の重要施設
全体

上下水道管路等の

耐震性能確保済み

水道管路の

耐震性能確保済み
耐震性能確保済み
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④ 災害発生時に備えた各種対策（応急復旧計画・応急給水計画の策定率） 

応急復旧計画・応急給水計画の策定率は、令和６年度において県全体で 85.3%であり、平成 25 年度の

52.9％から上昇しました。しかしながら、中小規模の水道事業者を中心に、依然として未策定の団体が

あります。（表 ５-１３、図 ５-１３） 

応急復旧計画・応急給水計画を未策定の場合、地震をはじめとする災害などの被害を受けた際に、早

急な応急給水体制を確立することが出来ず、断水期間の長期化や被害の拡大につながるおそれがあるた

め、早期の計画策定が求められます。気候変動により災害が多発・激甚化する中、応急給水・応急復旧

の活動を迅速・的確に行うため、災害発生時に備えた計画類の充実などの事前対策は不可欠です。 

 

表 ５-１３ 応急復旧計画・応急給水計画の策定状況（両計画を策定している水道事業者） 

 
（出典：日本水道協会「水道統計調査」、宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 

図 ５-１３ 応急復旧計画・応急給水計画の策定状況 

（出典：宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

圏域名 圏域内水道事業者数 H25策定水道事業者数 H25策定率 R6策定水道事業者数 R6策定率

仙南圏域 12 6 50.0% 10 83.3%

仙塩圏域 8 6 75.0% 7 87.5%

大崎圏域 9 3 33.3% 8 88.9%

東部圏域 5 3 60.0% 4 80.0%

県全体 34 18 52.9% 29 85.3%

（参考）企業局（用水供給事業）の状況

大崎広域：策定済み

仙南仙塩：策定済み
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⑤ 危機管理意識の向上（防災訓練の実施率） 

平成 25 年度時点で地震や風水雪害等、１種類以上の防災訓練を実施している割合は、県全体で

約 55.9％に留まっていましたが、令和５年度時点では 100％となっています。（表 ５-１４、表 

５-１５） 

気候変動により災害が多発・激甚化する中、応急給水・応急復旧の活動を迅速・的確に行うため、要

因毎の防災訓練の実施など事前対策を更に充実させることも重要です。 

 

表 ５-１４ 防災訓練実施状況 

 

（出典：日本水道協会「水道統計調査」） 

 

表 ５-１５ 防災訓練実施状況 

 
（出典：日本水道協会「水道統計調査」） 

 

地震 風水雪害 施設事故 水質事故
その他（情報

伝達訓練等）
地震 風水雪害 施設事故 水質事故

その他（情報

伝達訓練等）

仙南圏域 12 10 1 3 1 6 9 0 1 1 7
仙塩圏域 8 3 0 0 0 3 6 1 1 1 4
大崎圏域 9 3 1 1 1 2 5 0 3 1 6
東部圏域 5 2 1 1 1 2 2 1 0 0 4
小計 34 18 3 5 3 13 22 2 5 3 21

訓練実施事業者数

訓練実施率

圏域 水道事業者数

H２５訓練実施状況 Ｒ５訓練実施状況

19 34

55.9% 100%

地震 風水雪害 施設事故 水質事故 その他 地震 風水雪害 施設事故 水質事故 その他

白石市 〇 〇 〇 〇
角田市 〇 〇 〇
岩沼市 〇 〇 〇
蔵王町 〇
大河原町 〇 〇 〇 〇
村田町 〇 〇
柴田町 〇 〇 〇
川崎町 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
丸森町 〇 〇 〇 〇
亘理町 〇 〇
山元町 〇 〇 〇 〇
七ヶ宿町 〇
仙台市 〇 〇 〇 〇 〇 〇
塩竈市 〇 〇
名取市 〇 〇 〇
多賀城市 〇 〇 〇
富谷市 〇
松島町 〇
七ヶ浜町 〇
利府町 〇 〇
栗原市 〇 〇
大崎市 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
大和町 〇 〇
大郷町 〇
大衡村 〇
色麻町 〇
加美町 〇 〇
涌谷町 〇
美里町 〇 〇 〇 〇
石巻企業 〇 〇 〇 〇
登米市 〇 〇 〇 〇 〇 〇
気仙沼市 〇
女川町 〇
南三陸町 〇 〇

大崎

東部

H２５ Ｒ５
圏域

仙南

仙塩

市町村名
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（３） 持続の観点 

 

水道サービスの持続性が確保されているか 

① 施設の維持管理や更新需要に対する計画的な更新投資（アセットマネジメントの導入率） 

アセットマネジメント40 の導入率は、令和６年度において県全体で 97.1％であり、圏域別では、仙南

圏域、大崎圏域及び東部圏域で導入率が 100.0％となりました。更新需要見通しの検討手法と財政収支

見通しの検討手法の組み合わせからなる10のタイプ別（１Ａ～４Ｄ）に見ると、タイプ１Ｃ（簡略型）

以上の導入率は、県全体で 94.1％となっている一方、タイプ４Ｄ（詳細型）を導入している水道事業者

は３事業者のみとなっています。 

平成 25 年度から見ると、県全体及び各圏域で導入が着実に進んでいますが、水道事業者規模で見る

と、中小規模の水道事業者において、依然として導入や検討手法の高度化が進まない状況が見られます。

（表 ５-１６、図 ５-１４） 

今後、施設の更新需要が増大することが見込まれる中で、中長期的な視点に立ち水道施設のライフ

サイクル全体にわたって効率的かつ効果的に水道施設を管理運営することが必要不可欠であるため、早

急なアセットマネジメントの導入が求められています。 

 

表 ５-１６ アセットマネジメントの導入率 

 
（出典：厚生労働省「水道事業の運営状況に関する調査」、宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 
40 アセットマネジメント（検討手法のタイプについて） 

水道施設の状態評価や寿命予測を実施し、中長期的な財政収支に基づいて各施設を適切に維持管理するこ

とにより、効率的で効果的な水道施設の運営を行う取組。 

 

R2の目標
導入率

導入率 1C以上 1C以上 導入率 1C以上 導入率 1C以上
3C以上
(参考)

4D
(参考)

60.0% 20.0% 80.0%

87.5%87.5%

R2時点の導入率

44.4% 66.7%

H25時点の導入率 R6時点の導入率

85.3%

100.0%

88.2%

100.0%

87.5% 87.5%

75.0%

55.6%

東部 5

県全体 34 73.5%

100.0%

47.1% 35.3%

33.3%

37.5%

仙南 12

仙塩 8

50.0% 41.7%

大崎 9

圏域名及び
事業者数

37.5%

8.3%

12.5%

0.0%100.0%

100.0% 100.0%

88.9%

83.3%

75.0%

88.9%

20.0%

97.1%

100.0%

8.8%94.1%

100.0% 100.0%
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図 ５-１４ アセットマネジメントの導入状況 

（出典：宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 

 

 

（参考）企業局（用水供給事業）の状況

大崎広域：策定済み（３Ｃ）

仙南仙塩：策定済み（３Ｃ）
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② 水道施設の老朽化対策（水道管路の経年化率） 

水道管路の経年化率（法定耐用年数40年を超えた管路の割合）は、令和５年度において全管種の県全

体で27.5%となっています。また、基幹管路の経年化率は36.8%であり、いずれも令和４年度の全国値を

上回る水準です。圏域別では、仙南圏域で特に低い水準となっている一方、基幹管路の経年化率は仙塩

圏域で特に高くなっています。（表 ５-１７） 

現在、法定耐用年数を超過している管路は、高度経済成長期等に急速に整備されたものであり、大規

模な更新ピークを迎えつつあります。各水道事業者において、毎年度の管路更新に努めていますが、多

額の費用を要することなどから、計画通りに進めることが難しく、実態として経年化率は上昇傾向にあ

ります。また、水道施設台帳が、情報を活用しやすい形で整備されていない水道事業者もいるため、既

存の台帳の整理、精査を行うことも重要です。 

 

 

表 ５-１７ 管種別の経年化率（上水道） 

 
（出典：日本水道協会「令和５年度水道統計調査」） 

  

導水管 送水管 配水本管
仙南圏域 5.3% 4.3% 12.6% 8.0% 17.0% 16.1%
仙塩圏域 48.8% 35.2% 48.6% 42.9% 26.6% 28.6%
大崎圏域 20.1% 17.6% 28.8% 24.6% 31.6% 30.7%
東部圏域 42.1% 27.7% 41.0% 35.6% 25.4% 27.1%

圏域小計 35.4% 25.1% 36.8% 32.0% 25.9% 26.7%

用水供給 82.5% 66.8% 0.0% 67.2% 0.0% 67.2%
県平均 36.8% 36.7% 36.8% 36.8% 25.9% 27.5%
全国平均(R4) 31.9% 27.3% 28.1% 28.3% 22.8% 23.6%

圏域
管種別の経年化率(R5)

基幹管路の合計
配水支管

全管種の
合計
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③ 専門技術や経営管理ノウハウを有する人材の確保対策（技術職員の勤続年数と年代別の職員割合） 

各水道事業者における技術職員の平均勤続年数について、平成 25 年度においては５年以下から 31 年

以上まで広く分布していましたが、ベテラン職員が定年退職に伴って減少した影響等により、令和５年

度においては、勤続年数６～10 年及び 11 年～15 年の事業者が最も多くなりました。なお、令和４年度

の全国値で見ると、勤続年数５年以下の事業者が最も多い状況となっています。（表 ５-１８） 

技術職員数は、令和５年度において、県合計で 532名であり、平成 25年度の 534名から大きな増減は

ありません。給水人口と比例して仙塩圏域で最多となっている一方、県内全体において中小規模の水道

事業者では総じて職員数が少なく、１人当たりの業務量増加や重責化、災害発生時における対応力低下

等が危惧されます。年代別の職員割合を見ると、50～59 歳又は 40～49 歳の割合が最も多く約３割を占

め、この傾向は各圏域において共通していますが、大崎圏域においては特に 30～39 歳の割合が低いな

ど、職員の年齢構成に偏りが見られます。また、県全体で、平成 25年度と比較して 30歳未満と 60歳以

上の割合が増加する一方、40～49 歳と 50～59 歳の割合が減少しており、今後、各水道事業者において

は技術の継承や職員の育成が課題となると考えられます。 

なお、職員数（事務職、技術職、技能労務職）は、平成 25年度においては 940名でしたが、令和５年

度においては 855 名で、85 名減少しました。年代別の職員割合では、30 歳未満と 60 歳以上で増加が大

きい一方、40～49 歳と 50～59 歳で大きく減少しました。（図 ５-１５、表 ５-１９） 

今後、水道事業を安定的・継続的に運営するためには、職員の確保・育成に加え、官民連携や広域化

の取組の推進等が必要です。 

 
 

表 ５-１８ 技術職員の平均勤続年数内訳 

 

（出典：日本水道協会「令和５年度水道統計調査」、簡易水道（七ヶ宿町）のみアンケート結果） 

 

 
  

（単位：事業体数）

仙南圏域 1 4 2 1 0 0 0
仙塩圏域 3 3 3 0 0 1 2
大崎圏域 3 1 3 1 1 0 0

東部圏域 0 1 1 3 0 0 0

県全体 7 9 9 5 1 1 2

全国（R4） 442 324 204 182 101 43 16

県全体（H25） 6 6 5 5 7 4 1

26～30年 31年以上6～10年 11～15年 16～20年 21～25年圏域 5年以下
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図 ５-１５ 各圏域における年代別職員割合（事務職、技術職、技能労務職の合計） 

（出典：日本水道協会「水道統計調査」、簡易水道（七ヶ宿町）のみアンケート結果） 

 

  

表 ５-１９ 年代別職員数の内訳（職種別） 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：日本水道協会「令和５年度水道統計調査」、簡易水道（七ヶ宿町）のみアンケート結果） 

10.1%

20.1%

28.9%

37.8%

3.1%

16.0%
21.2%

23.9%

30.1%

8.9%

13.9%
21.4%

25.5%

31.0%

8.2%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

30歳未満 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳以上

構成率
県全体（H25）

県全体（R5）

全国(R4)

仙南圏域（R5）

仙塩圏域（R5）

大崎圏域（R5）

東部圏域（R5）

市町 30歳 30～ 40～ 50～ 60歳 計 30歳 30～ 40～ 50～ 60歳 計 30歳 30～ 40～ 50～ 60歳 計 計

村名 未満 39歳 49歳 59歳 以上 未満 39歳 49歳 59歳 以上 未満 39歳 49歳 59歳 以上

川崎町 0 1 1 0 0 2 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4

村田町 2 0 2 0 1 5 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 6

七ヶ宿町 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

大河原町 2 2 1 1 1 7 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 9

柴田町 0 1 0 2 1 4 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 5

角田市 2 0 1 2 1 6 0 0 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 9

丸森町 1 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 5

白石市 3 1 1 0 0 5 0 1 0 2 1 4 0 0 0 0 0 0 9

蔵王町 0 1 2 1 0 4 1 1 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 8

岩沼市 0 4 0 1 0 5 1 2 1 2 1 7 0 0 0 0 0 0 12

亘理町 1 1 1 1 0 4 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6

山元町 0 1 2 1 0 4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5

合計 12 12 12 9 5 50 4 5 7 7 4 27 0 0 1 0 1 2 79

富谷市 2 0 0 3 0 5 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 7

松島町 1 1 0 2 0 4 0 0 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 7

七ヶ浜町 0 1 2 1 0 4 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 7

利府町 1 0 1 1 0 3 4 0 2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 9

塩竈市 3 5 4 11 2 25 0 1 2 4 0 7 0 0 0 0 0 0 32

多賀城市 3 5 1 6 0 15 1 1 2 2 0 6 0 0 0 0 0 0 21

仙台市 10 22 18 25 7 82 38 78 80 93 22 311 0 0 0 3 7 10 403

名取市 5 2 0 4 3 14 1 3 3 1 2 10 0 0 0 0 0 0 24

合計 25 36 26 53 12 152 44 84 91 104 25 348 0 0 0 3 7 10 510

栗原市 5 1 7 2 0 15 1 0 2 1 0 4 0 0 0 0 0 0 19

大衡村 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

大和町 1 0 0 1 0 2 1 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 5

大郷町 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

大崎市 3 2 2 3 2 12 4 1 6 6 1 18 0 0 0 0 0 0 30

涌谷町 0 0 2 1 0 3 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5

美里町 1 0 1 1 0 3 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 5

加美町 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

色麻町 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3

合計 11 7 13 8 2 41 7 2 11 8 3 31 0 0 0 0 0 0 72

気仙沼市 2 1 5 4 1 13 5 4 8 8 3 28 0 0 0 0 0 0 41

南三陸町 0 1 1 1 0 3 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5

登米市 2 1 0 4 2 9 2 2 5 5 1 15 0 0 0 0 0 0 24
石巻地方広域水道企業団 11 6 9 12 1 39 11 17 13 28 9 78 0 0 0 0 0 0 117

女川町 1 1 1 1 0 4 0 0 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 7

合計 16 10 16 22 4 68 18 25 27 43 13 126 0 0 0 0 0 0 194

64 65 67 92 23 311 73 116 136 162 45 532 0 0 1 3 8 12 855

45 76 101 119 8 349 50 111 163 190 20 534 0 2 8 46 1 57 940

東
部

事務職 技術職

合計

技能労務職

圏
域

仙
塩

仙
南

大
崎

H25合計
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④ 運営基盤強化に向けた方策の策定（水道事業ビジョンの策定率） 

水道事業ビジョン41の策定率は、平成25年度の32.4％から、令和６年度では85.3％と上昇しました。

圏域別では、仙南圏域で 8.3%から 75.0％、大崎圏域では 22.2％から 88.9％へと大きく上昇しており、

各圏域で策定が進んでいますが、未策定であるのは中小規模の水道事業者が多い傾向にあります。（表 

５-２０、図 ５-１６）。 

水道事業ビジョンは、今後の水道事業が目指すべき方向性やその実現方策を示す水道事業のマスター

プランであるため、早期の策定が求められます。 

 

表 ５-２０ 水道事業ビジョンの策定率 

 

（出典：厚生労働省「水道事業の運営状況に関する調査」、宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 

 

図 ５-１６ 水道事業ビジョンの策定状況 

（出典：厚生労働省「水道事業の運営状況に関する調査」、宮城県「令和６年度計画策定の状況に関するアンケート」） 

 
41  水道事業ビジョン：各水道事業者が、事業の現状と将来見通しを分析・評価した上で、国や県の「水道ビ

ジョン」の方針を踏まえ目指すべき将来像を描き、その実現のための方策等を示した

計画。 

圏域名 圏域内事業者数 H25策定事業者数 H25策定率 R6策定事業者数 R6策定率

仙南圏域 12 1 8.3% 9 75.0%

仙塩圏域 8 5 62.5% 7 87.5%

大崎圏域 9 2 22.2% 8 88.9%

東部圏域 5 3 60.0% 5 100.0%

県全体 34 11 32.4% 29 85.3%

（参考）企業局（用水供給事業）の状況

大崎広域：策定済み

仙南仙塩：策定済み
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⑤ ＤＸ技術の導入状況（メンテナンスに関するＤＸ技術の導入率） 

令和６年度において、県全体で、「メンテナンスに関する水道ＤＸ技術導入率」は 50.0%、「管路台帳電

子化率」は 73.5%となっており、圏域別では、水道ＤＸ技術導入率は仙南圏域において高い傾向である

一方、仙塩圏域、大崎圏域では低い傾向にあります。（表 ５-２１） 

水道の事業環境は、施設の老朽化の進行や、現場の担い手の減少、物価上昇に伴うコスト増大、人口

減少や節水型社会の進展に伴う経営状況の悪化、気候変動による自然災害の激甚化・頻発化などにより、

今後ますます厳しさを増すことが確実です。特に、令和７年１月に埼玉県八潮市で発生した道路陥没事

故や上下水道管路の老朽化に起因する事故が多数発生しており、上下水道施設の老朽化対策は喫緊の課

題となっています。 

そのため、点検頻度や方法を強化・充実するなどメンテナンス効率の向上や広域連携の加速、経営の

効率化、大規模災害発生時に備えた上下水道施設の早期の強靱化等による事業の基盤強化を進めること

で、将来にわたり持続可能な上下水道システムの構築が求められています。 

持続可能な上下水道システムの構築の実現には、データ・情報・知識等の資源をデジタル技術により

活用し、不足する人材を補いつつ現場の生産性を向上させるとともに業務や働き方を変革する上下水道 

ＤＸの推進が必要です。 

 

表 ５-２１ メンテナンスに関するＤＸ技術の導入率 

 

（出典：国土交通省「上下水道におけるＤＸ技術の導入状況調査（令和６年度時点）」） 

 

 

水道事業者数

管路台帳

完全電子化

事業者数

施設台帳

完全電子化

事業者数

メンテナンスに

関するDX技術

導入事業者数

管路台帳

電子化率

施設台帳

電子化率

メンテナンスに

関するDX技術

導入率

備考

仙南圏域 12 9 4 8 75.0% 33.3% 66.7%
仙塩圏域 8 5 2 3 62.5% 25.0% 37.5%
大崎圏域 9 7 3 3 77.8% 33.3% 33.3%

東部圏域 5 4 1 3 80.0% 20.0% 60.0%

県全体（用水供給除く） 34 25 10 17 73.5% 29.4% 50.0%

全国 67% 34% R7.4

用水供給 2 2 0 2 100.0% 0% 100.0% 参考
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第６章 将来目標の設定とその実現方策 

１ 本県水道の理想像 

国の新水道ビジョンでは、水道の理想像を「時代や環境の変化に対して的確に対応しつつ、水質基準

に適合した水が、必要な量、いつでも、どこでも、誰でも、合理的な対価をもって、持続的に受け取る

ことが可能な水道」と掲げています。また、その実現のためには、「水道水の安全の確保」「確実な給水

の確保」「供給体制の持続性の確保」の３つが必要とされており、水道水の安全確保を「安全」、確実な

給水の確保を「強靱」、供給体制の持続性の確保を「持続」と表現し、これら３つの観点から 50 年後、

100 年後の水道の理想像、及びその具体化が図られるよう、水道関係者が取り組むべき事項の方向性や

当面の目標点が示されています。（図 ６-１） 

 

図 ６-１ 水道の理想像 

（出典：平成 25 年厚生労働省「新水道ビジョン」） 
 

これら新水道ビジョンで示される水道の理想像における「安全」「強靱」「持続」は、従来の水道にお

いても重要な概念であり、水道関係者は常にこれらの概念を求めて様々な取組を進めてきました。しか

し、今後の水道は、給水人口の減少や大規模な自然災害を想定した経営を行わなければならず、水道の

理想像の実現に向けた取組の推進は容易ではありません。また、特に小規模な水道事業者において、単

独での対応に限界がある場合には、近隣の水道事業者や水道用水供給事業者、関係行政機関、民間事業

者等が立場を超えて連携することが必要です。このことから、新水道ビジョンでは、水道関係者が取り

組む方策の主要な推進要素として、「挑戦」と「連携」が位置づけられています。 

国の新水道ビジョンの水道理想像を踏まえ、本水道ビジョンでは第１期水道ビジョンの理想像を引継

ぎ、『安全な水を、いつでも、いつまでも安心して受け取れる水道』を水道の理想像とします。理想像

の具体化が図れるよう「安全」「強靱」「持続」の観点から、水道関係者が取り組むべき事項を整理する

とともに、水道の理想像の実現に向けた取組の推進要素として、「挑戦」「連携」に住民を含めた水道関

係者間で「信頼」関係を構築することを位置づけ、たゆまぬ取組を実行していきます。（図 ６-２） 
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図 ６-２ 水道の理想像に向けた基本方針「宮城県水道ビジョン」 

 

  

【水道の理想像】
『安全な水を、いつでも、いつまでも

安心して受け取れる水道』

安全 強靱 持続

【理想像の具現化に向けた取組の観点】

災害に強く、
しなやかな水道

将来にわたって水を
安定的に供給する水道

いつでも安心して
飲める、安全な水道

【推進要素】挑戦 信頼 連携
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２ 理想像に向けた課題と実現方策 

水道の理想像の実現に向け、「安全」「強靱」「持続」の観点ごとに、課題と実現方策をまとめました。

関係機関との信頼関係を築き、連携しながらこれらの方策に挑戦していきます。 

 

（１） 安全 

安全における課題は、以下①～④であり、実現方策は次のとおりとします。 

課 題 

 

①-１ 

『水質事故発生状況』 

水質事故は、各圏域で毎年一定数発生している状況です。近年では、仙塩

圏域における発生件数が一定数を占める傾向となっており、可能な限り被

害を最小限にする必要があります。 

①-２ 

『クリプトスポリジウム等対策の実施状況（施設割合）』 

クリプトスポリジウム等対策実施割合（施設割合）は、仙南圏域及び東部

圏域において県全体を下回っており、仙南圏域においては全国値も下回っ

ています。また、規模の小さい浄水施設で対策が遅れている状況です。 

 

② 

『水道普及率の推移』 

水道普及率は、仙南圏域及び大崎圏域では県全体及び全国値を下回る水準

で推移しており、また、人口に対する小規模水道施設が多くなっていま

す。 

 

③ 

『水安全計画の策定率』 

水安全計画の策定率は、全ての圏域で上昇しているものの、中小規模の水

道事業者で未策定の団体があります。 

④ 

『簡易専用水道の法定検査受検率』『簡易専用小水道の法令検査受検率』

『小規模水道施設の条例検査受検率』 

簡易専用水道の法定検査実施率は、仙南圏域、大崎圏域及び東部圏域で県

全体及び全国値を下回る水準です。 

簡易専用小水道の法令検査受検率は、各圏域で全国値を大きく上回る水準

ですが、県全体と比較すると、大崎圏域で大きく下回っています。 

小規模水道施設の条例検査受検率は、大崎圏域で県全体を大きく下回って

います。 
 
 

実 現 方 策 

安全①－１ 水質事故情報の共有化 

 

水質事故件数に対して水道被害件数を少なくできた要因として、事故発生時における水道事業者への

速やかな情報伝達や水道事業者間の情報共有が適切に図られていたことが考えられることから、近年、

水質事故の発生件数において一定数を占める仙塩圏域を中心に、水道原水に影響を及ぼすおそれのある

水質事故に対し、関係機関との情報共有化に努め、迅速かつ適切な対応を図るとともに、取水河川水系

における水質事故対策協議会等に参加し保健所等関係機関と情報共有化を図ります。また、緊急時に県

保健環境センターにおいて水質検査を実施できる体制を整備し、安全な水質を確保します。さらに、火

山活動の活発化などこれまで経験したことのない災害発生に備え、他県における対策状況等の共有化に

努めます。 
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安全①－２ 計画的なクリプトスポリジウム等対策の推進 

 

クリプトスポリジウム等対策実施状況が県全体及び全国値を下回っている仙南圏域の水道事業者を中

心に、引き続き適切な浄水施設の整備や水源の変更検討など計画的な水源汚染リスク対策を助言・指導

するとともに、施設整備等における国庫補助事業・交付金の活用を促進します。 

このほか、有機フッ素化合物の一種である PFOS 及び PFOA について、令和８年４月から水質基準に新

たに設定され、PFOS 及び PFOA に関する水質検査の実施及び基準を遵守する義務が新たに課されます。

PFOS・PFOA には発がん性を有する可能性が指摘されていますが、人体に与える影響の詳細については調

査や研究が進められています。現在、本県では水道関連施設において暫定目標値を上回る水道事業者は

ありませんが、今後も引き続き動向を注視していきます。 
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安全②水道未普及地域への給水方策の検討支援 

 

安全な水をより多くの人に供給できるようにするため、水道普及率が低く人口に対する小規模水道施

設が多い仙南圏域及び大崎圏域を中心に、引き続き小規模水道施設区域への水道普及や地域における分

散型システムなど、多様な給水手法の導入の検討を支援します。 

なお、分散型システムの検討にあたっては、各戸単位、集落単位等、地域の実態や規模の妥当性を踏

まえ、他地域の事例を中心とした情報提供を行います。 

 

 

安全③ 水安全計画の策定支援 

 

水安全計画が未策定である水道事業者に対して、引き続き、計画策定の重要性について理解が深まる

よう努めるとともに、策定済水道事業者と未策定水道事業者との情報共有を図るなどし、策定率の向上

を目指します。また、国の「水安全計画作成支援ツール」を用いた研修会の実施などの支援を行います。

策定済みの水道事業者については、計画の着実な推進や適切な見直しを促します。 

また、浄水処理困難物質への対応について、県保健所が把握する取扱施設（水質汚濁防止法特定施設、

廃棄物処理施設等）の情報共有化に努めます。 
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安全④ 未受検施設に対する重点立入検査等の実施 

 

県全体を下回る圏域、特に大崎圏域を中心に、引き続き登録検査機関と連携し、受検結果の代行報告

制度の活用や施設設置者から行政庁への結果報告を促すことで法定検査及び条例検査の未受検施設を把

握し、当該未受検施設に対して重点的な立入検査や文書指導を実施し受検率の向上を図ります。 

また、水道法等の指導権限を移譲している県内各市の立入検査等を推進するため、担当者会議や実務

研修会を開催することにより事例の情報共有などを図り、継続的な支援を実施します。 

さらに、集落給水を担う小規模水道施設については、水源の状況に応じて水道給水への切り替えや、

水道管路の布設によらない給水手法等の検討を提案するなど、水道事業者と情報共有・意見交換に努め

ます。 
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（２） 強靱 

強靱における課題は、以下①～⑤となり、実現方策は次のとおりとします。 

課題 

① 

② 

③ 

『導水管・送水管の耐震適合率』 

導水管・送水管の耐震適合率（国土強靱化 KPI）は、仙塩圏域や用水供給

事業の数値が全体を牽引して高くなっているものの、仙南圏域及び大崎圏

域で県全体及び全国水準を大きく下回っています。 

『浄水施設及び配水池の耐震化率』 

浄水施設の耐震化率（国土強靱化 KPI）は、仙南圏域で県全体及び全国水

準を大きく下回っています。配水池の耐震化率は、全ての圏域で全国水準

を下回っていますが、仙南圏域及び大崎圏域では県全体も下回っていま

す。 

『水道管路の耐震性能確保済み重要施設率』 

水道管路の耐震性能確保済みの重要施設率は、下水道処理区域内外ともに

低く、国土強靱化 KPI であり全国値が公表されている下水道処理区域内で

は、全圏域でこれを下回っています。 

④ 

『応急復旧計画・応急給水計画の策定率』 

応急復旧計画・応急給水計画の策定率は、全ての圏域で上昇しているもの

の、中小規模の水道事業者を中心に依然として未策定の団体があります。 

⑤ 

『防災訓練の実施率』 

全水道事業者で、地震や風水雪害等、１種類以上の防災訓練が実施されて

おり、今後も継続した実施が必要です。断水等の水道被害は地震による影

響のほか、近年は台風や局地的大雨等、様々な要因により発生しており、

要因毎の事前対策を更に充実させることも重要です。 

 

実 現 方 策 

強靱①･②･③ 耐震化の国庫補助・交付金の効果的活用支援 

 

令和６年１月に発生した能登半島地震を受け、上下水道事業者には、災害に強く持続可能な上下水道

システムを構築するため、施設規模の適正化や広域連携・官民連携等による運営基盤の強化を図りつつ、

令和６年度に各水道事業者が策定した「上下水道耐震化計画」に基づく耐震化の着実な推進が求められ

ています。 

また、国土強靱化計画では、上水道施設の耐震化、避難所など重要施設に接続する水道管路の耐震化

についても KPI として設定し、地域の実情を踏まえ、維持すべき施設の耐災害性強化等を推進すること

としています。 

このため、毎年度、県が行う水道事業者へのヒアリング等において、「上下水道耐震化計画」の見直

しを推進するほか、国からの迅速・的確な情報収集に努め、国庫補助事業や交付金事業の内容や事例紹

介を行うことにより、国庫補助事業等の活用を促進し耐震化を進めます。また、国庫補助等に対する水

道事業者の要望事項を取りまとめ、国へ要望していきます。 

水道施設については、令和６年度から新たに公共土木施設災害復旧事業の対象となったことから、災

害発生時には関係機関と速やかに協議しながら、応急工事の活用も含めた災害復旧事業の活用・推進に

努めます。 



第６章 将来目標の設定とその実現方策 

90 

 

  

※１ 今回の緊急点検では、給水区域内かつ下水道処理区域内の重要施設に接続する管路等を対象とする。 
※２ 導水管、送水管、重要施設に接続する水道管路の耐震化率は、耐震管以外に地盤性状によって耐震適合性を有する管を含

めた割合を示す。なお、(）内に耐震管率を示す。 
※３ 下水処理場直前の合流地点にポンプ場がある場合は急所施設とする。 
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強靱④ 災害に備えた各種計画の策定支援 

 

国では令和２年度に「危機管理対策マニュアル策定指針」を改訂したほか、各種災害の共通部分とな

る災害対策の基本条件を整理し、とりまとめた「危機管理対策マニュアル策定指針【共通編】」を新た

に策定しています。 

応急復旧計画・応急給水計画の未策定は中小規模の水道事業者が多い傾向にあり、引き続き、上記マ

ニュアルを活用した研修会等の開催や、策定済水道事業者と未策定水道事業者との情報共有を図るなど

し、策定率の向上を目指します。また、策定済みの水道事業者については、計画の着実な推進や適切な

見直しを促します。 

 

強靱⑤ 防災訓練の継続的な実施推進 

 

県内全ての水道事業者が定期的・継続的に様々な状況に応じた防災訓練を実施できるよう、引き続き

防災訓練の事例紹介等の情報提供等に努めます。また、水道事業者が災害時の対応を学べる合同研修会

を開催するなど、水道事業者の災害対応力の強化を図ります。 

なお、「強靱」における実現方策①～⑤は災害時の事前予防となりますが、災害発生時には燃料や復

旧資材等の確保が課題となることから、資材の共同備蓄や燃料融通など、水道事業者間での連携を進め

ていきます。 

また、災害時において双方からのバックアップが可能となる水道の緊急時連絡管の布設をはじめとす

る、水道事業者間における安定的な水供給に向けた相互連携協力に関する取組を支援します。 
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（３） 持続 

持続における課題は、以下①～⑤となり、実現方策は次のとおりとします。 

課題 

① 

『アセットマネジメントの導入率』 

アセットマネジメントについては、導入自体は進んでいるものの、中小規

模の水道事業者において、依然として導入や検討手法の高度化が進まない

状況が見られます。 

② 

『水道管路の経年化率』 

水道管路の経年化率は、基幹管路においては、特に仙塩圏域で高く、県全

体及び全国値を上回る水準です。全管種合計では、仙塩圏域及び大崎圏域

で県全体及び全国値を上回る水準です。 

また、既存の水道施設台帳の整理・精査が不十分で、水道管路の情報が活

用しやすい形で整備されていない水道事業者もいます。 

③ 

『技術職員の勤続年数と年代別の職員割合』 

技術職員について、平均勤続年数の短い事業者の割合が増えています。年

代別の職員割合では、30 歳未満と 60 歳以上の割合が増加する一方、40～

49 歳と 50～59 歳の割合が減少していることから、各水道事業者において

技術の継承や職員の育成が必要となります。 

④ 

『水道事業ビジョンの策定率』 

水道事業ビジョンの策定率は、全ての圏域で上昇しているものの、中小規

模の水道事業者で未策定の団体があります。 

⑤ 

『メンテナンスに関するＤＸ技術の導入率』 

メンテナンスに関するＤＸ技術の導入率は、仙塩圏域及び大崎圏域で県全

体及び全国値を下回っています。 

 

実 現 方 策 

持続① アセットマネジメントの導入支援 

 

アセットマネジメントは、将来的に必要となる管路や施設の更新費用を把握し、計画的な財源確保や

適切な料金設定を図る上で重要であるほか、導入結果を水道事業ビジョンや経営戦略42 等の関連する各

種計画に反映させることが不可欠であることから、引き続き導入・検討手法の高度化を促進します。 

アセットマネジメントの未導入は中小規模の水道事業者が多い傾向にあり、導入済水道事業者と未導

入水道事業者との情報共有や、国が提供しているアセットマネジメント策定支援ツールを活用した研修

の開催などによる導入率の向上のほか、導入済水道事業者における、検討手法の高度化を目指します。 

 

 

 

 

 

 
42 経営戦略：平成 26 年 8 月 29 日付け総務省通知により策定要請されたもので、各公営企業の実情に対応し

た中長期的な視野に立った経営の基本計画。 
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持続② 適切な水道施設の維持（アセットマネジメントに基づく実施）支援 

 

水道事業者においては、今後も続く水需要の減少に対応したダウンサイジングを踏まえながら、現在

保有している施設の更新、又は統廃合を適切に計画するといった資産管理が求められており、アセット

マネジメントを活用した経営マネジメントの実践が必要とされています。 

このことを考慮しながら、引き続き、国から迅速かつ的確に情報収集を行うことに努め、毎年度県が

行う水道事業者へのヒアリング等において、国庫補助対象事業の内容や、管路更新にかかる最新技術の

事例紹介等を行うことにより、効率的、計画的な老朽化対策を支援します。また、国庫補助事業に係る

水道事業者の要望事項を取りまとめ、国へ要望していきます。 

なお、水道施設台帳が、情報を活用しやすい形で整備されていない水道事業者に対しては、電子化に

よる情報整理も含め台帳の整備等を促し、計画的な更新について助言していきます。 

 

持続③ 官民連携、広域化の推進 

 

引き続き、各水道事業者の外部委託活用事例等について広域化の視点も含めた情報提供を行うととも

に、各地域の実情に応じた方策の検討について継続的に支援し、官民連携の推進を図っていきます。 

特にウォーターＰＰＰは、水道・下水道・工業用水道分野における官民連携方式として、包括的に業

務を発注することで、業務体制の補完やコストの縮減が可能になるとともに、更新業務の実施又は支援

を委託することで着実な施設の老朽化・耐震化への対策が可能になると期待されます。 

また、複数水道事業者による共同委託や施設統廃合の検討支援、水道事業者が災害時の対応を学べる

合同研修会の開催等により、限られた人材を効率的に活用できるよう、宮城県水道事業広域連携検討会

等を通じ、広域化の取組を推進します。 

さらに、水道事業者に対して、県や他団体が実施する水道技術に関する研修会への参加を促進するこ

となどにより、人材の確保・育成を図ります。 

このほか、近年民間企業の技術力を活用し、再生可能エネルギーを導入する取り組みも見られ、電力

費の削減や売電等における収入増によって、経営基盤の強化が期待されています。再生可能エネルギー

の導入は 2050 年カーボンニュートラルの実現に向けた取組となることに加え、地域振興にも寄与しま

す。本県でも事例が増えつつあるため、導入を検討する水道事業者に対して、必要な情報提供を行って

いきます。 
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持続④ 水道事業ビジョンの策定支援 

 

水道事業ビジョンの未策定は中小規模の水道事業者が多い傾向にあり、引き続き水道事業ビジョン策

定の重要性について理解が深まるよう努めるとともに、策定済水道事業者と未策定水道事業者との情報

共有を図るなどし、策定率の向上を目指します。策定済水道事業者については、計画の着実な推進や適

切な見直しを促します。 

 

持続⑤ ＤＸ技術の導入支援 

 

将来にわたり上下水道サービスを提供し続けるためには、不足する人材を補いつつ現場の生産性を向

上させるとともに、業務や働き方を変革することが必要です。このための手段としては、データ・情

報・知識等の資源をデジタル技術により活用することが有効であることから、スマートメーターやＡＩ

管路劣化診断などに代表される水道ＤＸ技術の更なる導入を促進するため、宮城県水道事業広域連携検

討会等を通じて、業務効率化に役立つデジタル技術を活用した取組等の情報提供を行い、水道事業者の

希望に応じた新たな取組の実現につながるよう、引き続き支援します。また、水道事業者がＤＸ技術に

触れる機会を広く創出するため、水道事業に係る様々な課題の解決や経営改善を目的とした研修会等を

開催します。  
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（４） 実現方策のまとめ 

本県における水道の理想像「安全な水を、いつでも、いつまでも安心して受け取れる水道」の実現に

向け、水道事業を取り巻く様々な課題に対応するための『安全』『強靱』『持続』の観点ごとの実現方策

は以下のとおりです。（図 ６-３） 

 

図 ６-３ 宮城県における水道の理想像に対する実現方策 

  

安全

持続強靱

・水質事故情報の共有化
・計画的なクリプトスポリジウム等対策の推進
・水道未普及地域への給水方策の検討支援
・水安全計画の策定支援
・未受検施設に対する重点立入検査等の実施

・耐震化の国庫補助・交付金の効果的活用支援
・災害に備えた各種計画の策定支援
・防災訓練の継続的な実施推進

・アセットマネジメントの導入支援
・適切な水道施設の維持（アセットマネジメントに基づく

実施）支援
・官民連携、広域化の推進
・水道事業ビジョンの策定支援
・ＤＸ技術の導入支援
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３ 実現方策に対する目標 

各実現方策の目標設定については、以下（表 ６-１）のとおりとします。実現方策に対する目標を明

確にすることで、事業の方向性を定め、施策を効果的に推進することが可能となります。 

 

表 ６-１ 各実現方策の目標設定 

 

※「第２期ビジョン策定時点」欄は、本水道ビジョンの第 5章の現状分析の数値を記載。 

※強靱①～③の令和 17 年度目標値は、国土強靱化計画の KPI 値、達成年度から、令和 17年度時点の値を推計し

設定したもの。 

 

令和12年度 令和17年度

（中期） （目標年度）

①－１

水質事故情報の共有化

①－２ 対策実施状況(施設割合)
計画的なクリプトスポリジウム等

対策の推進
88.5%(R5)

②

水道未普及地域への
給水方策の検討支援

③

水安全計画の策定支援 91.2%（R6） 100% 100%

④

80.9%（R5） 90% 100%

62.9%（R5） 81% 100%

53.0%（R5） 77% 100%

①～③

57.4%（R5） 69% 77%

42.0%（R5） 76% 100%

62.1%（R5） 83% 97%

1.5%（R5） 24% 40%

④

災害に備えた各種計画の
策定支援

85.3%（R6） 100% 100%

⑤

 防災訓練の継続的な実施推進 100%（R5） 100% 100%

①

アセットマネジメントの
導入支援

8.8%(4D)
（85.3%(3C以上)）

（R6）
50%(4D) 100%(4D)

②
適切な水道施設の維持

（アセットマネジメントに基づく実施）支援

③

官民連携、広域化の推進

④

水道事業ビジョンの
策定支援

85.3%（R6） 100% 100%

⑤

ＤＸ技術の導入支援 50.0%（R6） 100% 100%

メンテナンスに関するＤＸ技術の導入率

定性目標：健全な経営や必要な人材の確保が図られている

水道事業ビジョン策定率

持
 
 
 
続

アセットマネジメント導入率

定性目標：ダウンサイジングも含めた適切な水道施設の維持管理がなされて
いる

防災訓練の実施率

応急復旧計画・応急給水計画の策定率

耐震化の国庫補助・交付金の
効果的活用支援

浄水施設の耐震化率（施設能力m3/日）

配水池の耐震化率（有効容量m3）

水道管路の耐震性能確保済み重要施設率(下水道処理区域内）

小規模水道施設の条例検査受検率

強
 
 
 
靱

簡易専用水道の法定検査受検率

未受検施設に対する
重点立入検査等の実施

簡易専用小水道の法令検査受検率

導水管、送水管の耐震適合率

水安全計画策定率

定性目標：安全な水が必要な人へ供給されている

安
 
 
 
全

定性目標：水道利用者への被害が未然に防止されている

定性目標：クリプトスポリジウム等対策が進んで
いる

実　現　方　策
第２期ビジョン

策定時点


