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平成１９年度第１回高等学校入学者選抜審議会

平成１９年７月６日（金）午後２時～午後４時

県庁１１階 第２会議室

＜審議会委員＞

大桃敏行委員長，菅野 仁副委員長，西野美佐子委員，安保文尋委員，櫻中辰則委員，

伊藤宣子委員，木村民男委員，鹿野良子委員，髙橋武光委員，堀籠美子委員，庄子 修委員，

高橋俊郎委員，鈴木克之委員，小野寺千穂子委員，庄司恒一委員

（欠席：森川輝雄委員）

＜県教育委員会＞

菅原教育次長，伊東教育企画室長，高橋高校教育課長，村上義務教育課長

（委員委嘱・任命）

（教育次長あいさつ）

（委員長・副委員長互選）

（委員長・副委員長就任あいさつ）

（大桃） （委員長開会あいさつ）

（事務局） （県教育委員会の主な出席者紹介）

（資料確認）

・開催要項，審議委員会名簿

・平成１９年度第１回高等学校入学者選抜審議会資料

・全県一学区に係るリーフレット

・平成１９年度宮城県公立高等学校入学者選抜要項冊子

・平成２０年度宮城県立高等学校入学者選抜方針（写し）

・平成１９年７月６日付け高第１６６号諮問「宮城県立高等学校入学者選抜につ

いて」

（大桃） 開催要項に従い，最初に諮問願う。

（菅原教育 （諮問 「宮城県立高等学校入学者選抜について」）

次長）

（事務局） （諮問文読み上げ）

平成２１年度宮城県立高等学校入学者選抜日程について

平成２１年度宮城県立高等学校入学者選抜に係る推薦入試面接等実施日，連携型
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中高一貫教育に関する入試（以下「連携型入試」という ）実施日，推薦入試合格。

発表日，連携型入試合格発表日，一般入試学力検査日及びその合格発表日について

は，下記のとおりとする。

記

推薦入試面接等実施日・連携型入試実施日 平成２１年１月３０日（金）

推薦入試合格発表日・連携型入試合格発表日 平成２１年２月 ６日（金）

一般入試学力検査日 平成２１年３月 ５日（木）

一般入試合格発表日 平成２１年３月１１日（水）

平成２１年度宮城県立高等学校入学者選抜方針

宮城県立高等学校における入学者選抜は，高等学校及び中学校における教育の目

的の実現及び健全な教育の推進を期し，公正かつ適正な選抜方法と選抜尺度により

厳正に行うものとする。

１ 基本原則

（１）各高等学校長は，その教育を受けるに足る多様な能力と適性等を積極的に

評価し，選抜するものとする。

（２）出願事務及び選抜事務の厳正を期するため，中学校にあっては調査書等作

成のための委員会を，高等学校にあっては選抜のための委員会を設置するも

のとする。

（３）県外，海外及びやむを得ない理由による地区外からの出願承認に当たって

は，高等学校長は公正，適正な審査を行うものとする。また，海外帰国者等

の選抜については，弾力的に対応するものとする。

２ 推薦入試

高等学校長は，学校・学科の特色に応じて，推薦入試を実施することができ

る。この場合，推薦書を基に，調査書のみの審査，あるいは調査書に面接，実

技（体育及び美術に関する学科の場合 ，作文等の結果を合わせた審査を行う）

ことができる。

３ 一般入試

（ ） 。 ， ，１ すべての高等学校は一般入試を実施する 選抜に当たって 高等学校長は

原則として，調査書，その他必要な書類及び学力検査の結果に基づいて総合

的に審査するものとする。この場合，次のア～ウを実施して，その結果を選

抜の資料に加えることができる。

ア 面接

イ 実技（体育及び美術に関する学科の場合）

ウ 各教科の配点の比重を変える傾斜配点

また，必要に応じ，その他の資料を加えることができる。

（２）学力検査

ア 実施教科は，国語，社会，数学，理科及び英語とする。

イ 実施時間は，各教科それぞれ５０分とする。

ウ 学力検査の内容は，中学校学習指導要領の趣旨を踏まえ，基礎的・基

本的なものを重視するとともに，生徒の多様な能力・適性等が評価でき
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る適切な質と分量の問題になるよう配慮するものとする。

４ 第二次募集

合格者数が募集定員に満たない場合においては，第二次募集を行うものとす

る。選抜に当たって，高等学校長は，調査書のみの審査，あるいは調査書に第

二次募集の学力検査，面接，実技（体育及び美術に関する学校の場合 ，作文）

のいずれか一つ又は複数の結果を合わせた審査を行うことができる。

５ 連携型中高一貫教育に関する入試

当該高等学校長は，選抜に当たって，調査書及び面接の結果等に基づいて総

合的に審査するものとする。 以上

（大桃） 諮問事項については，後ほど改めて審議する。

次に，開催要項イの報告①「平成１９年度宮城県公立学校入学者選抜結果」につ

いて，事務局から報告願う。

（事務局） 平成１９年度宮城県公立高等学校入学者選抜結果の資料は４ページから１１ペー

ジとなる。

まず，４ページの「１ 総括」だが，平成１９年度は，全日制課程１万６，４８

， 。 ， ，０人 定時制課程８８０人の募集を行った 推薦入試並びに連携型入試 一般入試

欠員を生じた場合は第二次募集を実施した。その結果，全日制課程１万５，９４７

人，定時制課程５２９人が合格し，募集定員に対する充足率は，全日制課程は，昨

年比で０．１ポイント，定時制課程は２．３ポイントの上昇となった。

続く５ページは，学科別，学区別の出願者数，合格者数等及び学力検査の結果と

学校選択問題の選択状況である 「４ 学力検査の結果」だが，全日制各教科の受。

検者全員の平均点は，国語５０．６点，社会５０．１点，数学Ａ３２．５点，数学

Ｂ４６．３点，理科４６．６点，英語Ａ３７．９点，英語Ｂ６２．０点で，国語，

理科を除き昨年と比較してやや上昇した。受検者の５教科総点の平均については，

学校選択問題を導入して４年目になるが，これまで同様，全体を単純平均したもの

。 ． ， ． ，を参考までに記載してある 全日制で２３１ ５点 定時制で１１１ ０点となり

昨年より，全日制では６.６点上回っている。

次に，５の学校選択問題の選択状況だが，学校数では，全日制で数学Ａ選択校が

５８校，Ｂ選択校が２３校となっており，英語も同様である。定時制ではすべての

学校がＡ問題を選択した。

続いて，資料の６ページから８ページは，数学と英語の学校選択問題の学校・学

科別の選択一覧である。

なお，入学者選抜学力検査の分析結果については，７月１７日の教育委員会を経

て公表されるので，公表され次第別途送付する。

次に，全日制課程普通科の３％枠，調整措置等に関する結果について，資料の９

ページをご覧願いたい。

「７（１）総括」について，両括弧で示している３％枠人数合計は，平成１８年

度入試より４人減少しているが，これは全日制普通科の募集定員が全体で１６０人

減少したためである。
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「 ２）３％枠が充足された学校」は，昨年度の１０校に対して今年度は７校，（

， ， ， ，うち昨年に引き続き充足された学校は 仙台南高校 仙台第二高校 第二女子高校

仙台向山高校，松山高校の５校である。

次の（３）は，推薦入試及び一般入試の３％枠合格者について，地区間の移動状

況を示したもので，表の項目，左側が合格者の居住地区，上が合格した高校の所在

地区となる。左側の項目で一番上が「南部から」となっており，これを横に見てい

くと，中部南に３３人，中部北に３人で，合計３６人の合格者があったということ

がわかる。

続いて，１０ページの（４）は，先の（３）の表から中部南・北地区とそれ以外

の地区の移動関係だけを抜き出してたものである。その下の８は，平成１３年度か

ら通学区域が拡大された北部地区と東部地区における学区間の移動状況をみたもの

である。

続いて１１ページ，９の（２）は，同じく平成１３年度入試から，調整措置の拡

大によって，下の図の二重線の矢印の動きが可能になったが，それぞれの動きは図

の数値のとおりである。

以上が，学力検査の概要，３％枠での移動状況等についての説明である。

（大桃） 平成１９年度の選抜結果の報告に関して質問等ないか。

（安保） 経営者協会だが，５ページの学力検査の結果で，数学Ａと英語Ａの３０点台とい

うのは，従来からこういう動きだったのか。１００点満点でずっとこの点数という

のは問題が悪いのか，それとも学力が足りないのか，教えていただきたい。経営者

協会には経営関係者の中に，工業系の経営者もおり，興味あるところである。

（大桃） ５ページの下の方，４の学力検査の結果について，数学Ａは今年度３２．５点，

． ， ， ．昨年度は２７ １点で 多少上がったがまだ３０点台の前半であり 数学Ｂは４６

３点。英語の方はＡが３７．９点と３０点台。これについて，事務局説明願う。

（事務局） 英語についての推移であるが，英語Ａは平成１９年度３７．９点，平成１８年度

３６．３点，平成１７年度３３．３点，平成１６年度４１．６点となっている。英

語Ｂは，平成１９年度６２．０点だが，平成１８年度５４．３点，平成１７年度５

０．８点，１６年度５７．１点である。

数学については，数学Ａが平成１９年度３２．５点，平成１８年度２７．１点，

． ， ． 。 ， ．平成１７年度３１ ５点 平成１６年度３０ ３点 数学Ｂは 平成１９年度４６

３点に対して，平成１８年度３９．１点，平成１７年度５１．６点，平成１６年度

４７．８点という結果になっている。

今質問のあった数学，英語については，大問題四つないし五つのうちの一つが選

択問題となっており，Ａの方は基礎・基本を重視，Ｂの方は思考力・判断力・表現

力を重視するということで，学校ごとに選択できるようにしたものである。

また，入試問題全体として生徒の思考力，表現力をみるということに重きを置く

ようになってきており，難易度としては少しずつ難しくなってきている傾向がある
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と思われる。

（大桃） Ａ・Ｂに分けてから今年で４年経ったということである。今の説明によれば，Ａ

の方がむしろ基礎・基本を問う問題とのこと。数学の場合，昨年の２７．１点と比

較し今年は３２．５点に上がっているものの依然として低い。要因は問題なのか，

学力なのか，これまでも検討してきていると思うが，今後引き続き事務局で検討願

いたい。

今のことに関連し，あるいは他のことについて，質問，意見等ないか。

， ，（堀籠） ただいまのＡ・Ｂ問題についてであるが 導入後生徒に変化がみられるかどうか

導入４年目ともなっているので高等学校の先生方に伺いたい。

中学校の先生方に感想を聞いてきたが，このＡ・Ｂ問題については，３年生の授

業の中で特に意識して取り組んではいないとのこと。ただ，個別にはＡ・Ｂを意識

したアドバイスをしてきているということで，特にＡ問題については書くというこ

とを重視して指導しているとのことである。数学，英語，両方の先生がそのように

言っている。また，Ｂについては，発展的な学習ということで，かなり難しい。発

展的学習以前の１・２年生での学習部分も十分ではない場合があり，発展的な指導

についてどうするかこれから考えていかなければいけないと思っている状況とのこ

と。Ａ・Ｂ問題になり，子ども達の成績について少し危機感をもっているというこ

とを昨日聞いてきたので紹介する。

（大桃） 高等学校の先生方に対して，入試が変わって４年経過し，迎え入れる生徒に少し

変化があるのかどうかという質問だが，これについて，鈴木委員いかがか。

（鈴木） 個々の生徒の変化ということは余り感じていない。ただ，取り組む姿勢について

は，前よりもしっかり取り組んでいる感じがする。かつての入試では１００点満点

がかなり出たが，発展的な問題，応用的な問題が多くなり，ここ数年１００点はい

ない。その点，習熟度の高い生徒諸君は，やりがいがあると認識をしているのでは

ないか，また，中学校での勉強にも緊張感があるのではないかと考えている。

（大桃） ほかに意見ないか。

（高橋） 仙台三高の生徒の状況を報告する。Ｂを選択して試験をしているが，その結果，

数学に対する関心が大きくなっていると考えることはできる。しかし，まだ数学が

好きになったという程ではない。高校に入ってからの取組が少しやりやすくなった

という程度である。もう少し続けてみて，長い目で見た方がいいのではないかと感

じる。

（木村） 数学と英語，いろいろな配慮があってＡ・Ｂに分けたとは思うが，中学校側から

みると，一つの問題の中で難易度を違えて出題できないものかという素朴な疑問が

。 ， 。 ，ある 入試制度そのものは できるだけシンプルであっていい その点からいうと
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数学と英語だけ第５問をＡ・Ｂ問題に分ける必要があるのかどうか。相当な効果が

， 。あればいいと思うが そうでないとすればそろそろ見直す時期かと私は考えている

（大桃） Ａ・Ｂ問題導入から４年が経ったということであり，もう少し経過をみるか，あ

るいはそろそろ点検が必要かという感じがする。そのためにも，ここでいろいろ意

見を頂戴することに意味がある。お気づきの点があれば，ほかの委員の方からもい

かがか。

（伊藤） 子ども達の学力問題，意欲の問題というのが大きいかと思う。今の話を聞いて，

意欲という観点から考えた時に，子ども達が数学に対して意欲をもってきたという

ようなプラスの影響があったと，私は理解した。ただし，そうでない子ども達にと

ってはどうなのか。中学生全体の意欲に関する調査が必要ではないかと思う。

， 。 ， 。（大桃） ほかに意見 質問等ないか 今の点に関連して あるいは他のことでも構わない

（木村） ５ページの入試結果，最低点についてであるが，全日制でも各教科に０点の生徒

がいる。これは中学校としては大変残念だと責任を感じているが，問題の作成の仕

方としてどうなのか。基礎・基本的なことも含まれているとは思うが，ある程度ど

の子どもにもわかる問題，標準的な問題，あるいは難易度の高い発展的な問題もあ

ってしかるべきではないかと思う。問題を見ると長文が大変多い。例えば国語など

２題ぐらいある。英語もそうだが，もう少しじっくり考えて試行錯誤する内容があ

っていいのではないか。５０分の中で機械的にフルスピードで解答していかないと

なかなか最後まで解答できない。したがって，テクニック的なものも含めて堪能な

生徒は高得点が取れるが，じっくり考える子どもにとってはなかなか点数に結びつ

きにくいところがあるのではないかと，問題を見て感じている。

（大桃） 全日制，定時制ともに，各教科最低点０点であることに関し，出題の仕方が適切

かということ，大変難しい問題かとも思うが，この点について事務局どうか。

（事務局） Ａ・Ｂ問題については，数学，英語の最後の問題１問だけに入れており，Ｂの方

が思考力・判断力などを問う傾向が強く，Ａの方は基礎・基本的なものというとこ

ろに少し重点を置いて問題作成に当たっている。全体としては新しい学習指導要領

に則って，指導内容がだんだんと変わってきた。さらに，絶対評価など評価の観点

も変わってきており，そういう時代の推移に合わせて問題づくりも少しずつ変化し

てきているが，ただいま頂いたご意見なども参考にしながら，今後問題作成に当た

っていく必要があるかと思う。時間を頂き，いろいろ検討していきたい。

（大桃） 一番目の報告事項について，ほかに質問等ないか。

（伊藤） 資料９ページ，平成１９年度の３％枠の動きについてだが，やはり推薦入試の方

に３％枠の数が動いたと感じる。
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また，中学校側からの推薦枠がなくなったと思うが，それによって推薦入試にど

んな影響が出たのか伺いたい。

それから，平成１９年度から共学校になった学校の入試が，高校入試全体にもた

らした影響はどうだったのかについても伺いたい。

（大桃） 質問は二点である。資料の９ページ，７の（１）の総括表について，平成１９年

度は平成１８年度よりも３％枠の利用者が，合格者では１１０名から９５名に１５

名ほど減っているが，合格者の内訳でみると推薦入試６５名，一般入試３０名とい

うことで，推薦の方が多い形になっている。第一点目はそれに関わる質問。第ニ点

目は，今回実施された共学化と入試の関係である。

この二点について，事務局から説明願う。

（事務局） 昨年度から各中学校からの推薦枠を撤廃したが，それによって制限枠を解除した

学校は１４校である。その１４校のトータルでみると，約２００名ほど希望者は増

えた。しかし，出願者数全体では，資料にもあるとおり，昨年と比べ１名減という

， 。 ，ことで 基本的に出願率そのものについては全体としてほとんど変動ない よって

志願者が学校を選ぶ方向を若干変更しているということになるかと思われる。

また，共学化による大きな影響というのはみられないと考える。今回一女高で定

員割れがあったが，過去の一女高の経緯をみると，倍率が高かった年の次はまた下

がるというふうに上下運動を繰り返す傾向があり，今回もその波に合致したところ

があるかと思われる。また，一女高ではこれまでにも１倍を下回ったことがある。

（大桃） 今の点についてよいか。また，ほかに質問等ないか。

今年度の結果をみてそれを検討することは，次回に続けていく上で非常に大事な

ことである。

３％枠の活用率もどのように考えるのか少し気になるところだが，推定自体が難

しいかとも思う。

平成１９年度の入学者選抜結果について，ほかに意見ないか。

それでは，第二の報告事項，平成２０年度の公立学校入学者選抜について，事務

局から報告願う。

（事務局） 平成２０年度宮城県公立高等学校入学者選抜については，資料１２ページからと

なる。

， ， ， 。公立高校についてということで 県立 仙台市立 石巻市立をあわせて報告する

なお，入学者選抜については，７月４日付けで公表しているので，ここでは主な

点を報告する。

１ 募集定員について

全日制課程の募集定員は合計１万６，１２０人で，前年比３６０人の減。定時制

課程の募集定員は合計１，０００人で，前年比１２０人の増。全日制課程と定時制

課程の総合計は１万７，１２０人で，前年比２４０人の減。通信制は５００人で，

前年度と変わりない。
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２ 一括募集実施校について

前年度と同じく３校。

３ 推薦入試実施校について

全日制課程では７８校１４７学科，定時制課程では１３校２０学科，それぞれの

課程において全校・全学科で実施。

資料１３ページの，４ 推薦入試における面接実施校のうち「自己表現」を行う

学校について

前年度と同様の１校。また，一般入試での実施校はなし。

５ 推薦入試において「口頭による諮問」を行う学校について

８校。実施校数は昨年と同じだが，黒川高校で取りやめ，古川黎明高校が新たに

加わった。

６，７，８については，前年度と同様。

９ 一般入試における傾斜配点実施校について

傾斜配点を実施する学校数は，前年度と同じく７校。古川黎明高校が数学を新た

に加え，２教科で実施となる。

１０ 一般入試における面接・実技の実施校について

全日制課程で面接を実施するのは１４校，実技を実施するのは３校で，合計１７

校。定時制課程ではすべての学校で個人面接を実施する。

資料１５ページの，１１ ３％枠設定状況について

３％枠人数については，推薦入試と一般入試とに分けて設定することになってい

。 ，いる 平成２０年度入試においては３％枠全体で前年度より８人少ない２８７人で

推薦入試の人数の方に多く設定されている。

１２ 連携型中高一貫教育に関する入試について

連携型中高一貫教育を実施する宮城県志津川高等学校において，連携型中高一貫

教育を実施する四つの中学校からの志願者を対象とした入学選抜を平成１７年度か

ら実施しており，平成２０年度も実施する。

１３ 併設型中高一貫教育に関する入試について

併設型中高一貫教育を実施する宮城県古川黎明高等学校において，併設型中学校

の生徒については，学校教育法施行規則第６５条の１３により，入学者の選抜を行

わないものとする。それにより，県立学校では初めてであるが，宮城県古川黎明中

学校の生徒は入学者選抜を経ないで古川黎明高等学校に進学できるということにな

る。したがって，古川黎明高等学校の推薦入試及び一般入試は，収容定員から併設

型中学校の入学予定者数を除いて実施する。

資料１７ページ以降は，各学校の推薦入試，一般入試の実施内容等の一覧となっ

ている。主な変更等のみ説明する。

白石工業高校機械科のコース制廃止。

柴田農林高校川崎校，１学級減。

柴田高校，体育科１学級減。

仙台南高校，１学級減。

（ ） 。第一女子高校が 仮称 宮城第一高校として男女共学と同時に単位制高校になる

古川黎明高校で併設型中高一貫の併設型中学校からの初の入学。
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石巻市立女子商業高校，１学級減。

資料２３ページの注にあるように，志津川高校の推薦入試の割合，連携型入試の

入学者の割合に変更がある。

田尻高校は，資料２４ページにあるとおり （仮称）田尻さくら高校として募集，

する。

飯野川高校本校は再編基準に基づき募集停止とする。

以上のとおり，報告する。

（大桃） 平成２０年度入学者選抜について報告があったが，質問等ないか。

（伊藤） 平成１８年５月１日現在の中学校卒業予定者数を資料として頂いたが，平成１９

年度５月１日現在の来年卒業生徒予定数はどうなっているか。

（事務局） 平成１９年度，現３年生の卒業見込み数は現段階で２万３，０５０人である。

（大桃） 伊藤委員，今の回答でよろしいか。

他に質問等はないか。

中高一貫教育に関しては，連携型，つまり設置主体が中学校と高校で異なる場合

で志津川はやってきたが，古川黎明は併設型，設置主体が一緒の場合で，初めて入

試なしで高等学校に入る形になる。

質問がなければ，開始からちょうど１時間経過し報告事項が二つ終ったところな

ので，休憩を取りたい。

（休 憩）

（大桃） 高等学校通学区域の全県一学区について，事務局から報告願う。

（事務局） それでは，県立高等学校通学区域の全県一学区について，報告する。

資料は２５ページである。（ ）企画室長

初めに，通学区域のあり方については，審議会の委員の皆様には長期にわたって

大変ご苦労いただき，答申を取りまとめていただいたことに改めてお礼を申し上げ

る。

県の教育委員会では，昨年１１月２０日に頂いた答申を踏まえて，今年１月には

県内４カ所で意見聴取会を実施するなど，県民の方々のご意見も参考にしながら慎

重に検討を行ってきた。その結果，この３月２８日，審議会から頂いた答申のとお

り，学区を撤廃し，生徒が，自らの進路希望や学ぶ意欲に基づき，より主体的に学

校を選択できるよう制度を改正することが適当であると判断し，配付資料に記載の

とおり，見直し方針を決定した。

実施時期については，生徒や保護者への十分な周知等を図る観点から，平成２２

年度の入学者選抜からとした。また，円滑な制度移行を期するために，魅力ある学

校づくりの一層の推進と，周知・広報の徹底，高校情報の提供など，生徒が適切に
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学校を選択できる環境の整備充実を図るなど，取組を進めていくこととした。

そのうち，制度の見直しの周知・広報について，これまでの取組状況を資料に沿

って説明する。

まず，資料の２の（１）であるが，見直し方針については，３月３０日付けで市

町村教育委員会等関係機関に対して文書でお知らせした。

（２）として，この４月からは，関係機関等で開催される会議等の場で見直し方

針についてご説明し，特に中学校に対しては，実施初年度の対象となる現在の中学

校１年生の生徒・保護者への情報提供についてお願いをした。

（３）の①については，本日お手元にお配りしたリーフレットのほか，ポスター

を作成している。

リーフレットは４万部作成し，６月初めに県内の小・中・高等学校，それから市

町村教育委員会，ＰＴＡ連合会等に配り，特に，国公立中学校１年生については，

全員分を中学校に送り，中学校において一人一人に配っていただくことをお願いし

た。なお，今後開催される保護者の集会，あるいは学校だよりなど，さまざまな機

会を通して情報提供をお願いをしているところである。

また，ポスターは１，０００部作成し，県内の小・中・高等学校，市町村教育委

員会等に送り掲示をお願いしているところである。

②，③はインターネット上での広報である。

④は県民向けの広報であり，各戸配布となる県政だよりの７月号の特集記事とし

て，全県一学区のことを取り上げお知らせをしている。

それから，⑤は相談窓口の設置ということで，リーフレットにも記載してある。

⑥は県政ラジオによる広報で，リーフレットを配布する時期にあわせてお知らせ

した。

今後とも，機会をとらえ周知・広報を徹底していく。

制度の見直し及び周知・広報についての報告は以上である。

（大桃） 続いて，魅力ある学校づくりの内容等について報告願う。

（事務局） それでは，全県一学区に関して，県立高等学校通学区域規則の一部改正，魅力あ

る学校づくりの一層の推進及び県立高等学校からの中学校等への情報発信について

説明する。

資料はリーフレットになる。

まず，県立高等学校の通学区域規則については，平成２２年４月１日から，高等

学校の通学区域を宮城県の全地域とするよう規則を一部改正する旨の規則を，４月

１８日の教育委員会での議決を経て，４月２７日に公布した。

続いて，リーフレットの最後のページ「全県一学区に向けて」について。まず，

魅力ある県立高校づくりの一層の推進については，県立学校ではこれまでも魅力あ

る学校づくりを進めてきたが，現在，特色ある学校づくり，進学指導の充実，就職

指導の充実など，各学校の伝統や個性を生かし時代のニーズにこたえる学校づくり

を，すべての県立高校で積極的に進めている。

具体的に平成１９年度の取組例を説明すると，学校独自の企画による特色ある学
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校づくりを進める個性かがやく高校づくり推進事業を８校で推進している。

次に，各地域の進路指導の拠点校として，進学指導地域拠点形成事業の指定校１

１校が大学進学達成率の向上を目指している。

さらに，リーフレット記載の１５校では，職業観，勤労観を育み，就職の内定率

向上を目指して実践している。これらの高校には進路指導経験の豊富な退職教員な

どからなる就職支援担当教員が配置されている。

以上の指定校のみならず，このほかの学校でもさまざまな取組が行われている。

次に，中学校への情報提供について，中学生が適切に学校を選択できるようにす

るため，現在ある事業の充実も含め，次の六つの事業により，各高校での特色ある

取組等について情報発信をこれまで以上にきめ細かく実施している。

リーフレットの①だが，高校ガイドブックの作成・配布については，平成２０年

７月に全中学校へ配布予定で，それに向けて現在準備中である。

②のホームページによる高校の紹介については，各校のホームページ内に高校紹

介のページである公立高校ガイド（入試情報）があるが，その様式を，本年度，統

一様式に変更して，各高校の紹介を７月３１日までに掲載するよう各高校に通知し

ている。

③のオープンキャンパス，学校説明会の開催については，実施日程一覧表を高校

教育課のホームページに５月２９日に既に公開した。実施時期は主に７月から１１

月までとなっている。

④の高校合同相談会の開催，これは中学生・保護者対象としており，平成２０年

度開催予定であるが，開催時期も含めて現在準備中である。

⑤の中学校への出前説明会については，中学校の求めに応じて，高校教員が出向

， 。き学校を紹介するよう 各高等学校長にこれも既に６月８日付けで依頼済みである

⑥の中学校向けのメールマガジンの発行については，現在，中学校に対してメー

ルアドレスの登録を要請し，その登録がほぼ完了している状況であり，７月中旬ま

でに創刊号を配信の予定である。平成１９年度から平成２１年度までの３年間にす

べての県立高等学校の情報が最低１回は掲載されるように計画している。

以上，リーフレットの②と③と⑤，この三つはこれまで実施してきた事業をさら

に充実させて実施していくもの，①と④と⑥，この三つは新規の事業で，現在計画

中のものもある。

また，リーフレットには挙げていないが，従来から実施している中学校の進路指

導担当教員対象の高校説明会を，今年度も９月中に仙台地区及び登米地区の２会場

で実施するよう計画中である。

以上のように高校から中学校への情報提供を推進している。

（大桃） 通学区域の全県一区に関わる見直しの内容，制度見直しの周知・広報について，

それから，特色ある学校づくり等々について報告があったが，これらについて何か

質問等ないか。

高橋（武）委員，どうぞ。

（髙橋 ） 後半の点について，中学校の現状をお知らせ申し上げたい。武
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うちの学校だけではなく，各校同じような取組をしていると思うが，入学式終了

後に学年保護者会等を開いており，全県一学区についても，生徒・保護者に説明し

ている。また，本日一学期の最後の保護者会が開かれており，学年主任等から保護

者に対して，全県一学区になるので学校選択について十分に検討してくださいとい

うことを話している。

なお，これは要望だが，現在高校教育課で取り組んでいる魅力ある県立高校づく

りをさらに進めていただきたい。それぞれの地域において，その地域にある学校に

入るのが，子ども達にとっても，親にとっても，いろいろな部分でいいのではない

かと思う。さらに魅力ある学校づくりを進めていただき，子ども達が時間的なゆと

りももちながら，自分の高校生活をしっかり送れるような環境になればいいと思っ

ている。

（大桃） 続いて，高橋（俊）委員。

（高橋 ） 全県一学区について，リーフレット裏側に合同相談会の平成２０年度開催という俊

１項があるが，具体的にはどのような構想なのか。現時点での概要等，教えていた

だきたい。

（大桃） 事務局から説明願う。

（事務局） これについては，県内の高校の進路指導担当者が一カ所に集まってブース形式で

それぞれの学校について説明したり，各ブースに集まった保護者あるいは生徒と進（ ）高校教育課長

路指導担当者が個別あるいは何人かのグループで相談をするというようなイメージ

をもっている。できるだけ具体的に相談ができるような体制をつくりたいと考えて

いる。

ただ，場所の問題もあり，全部の学校が必ずしも同じ日に一カ所にというのは難

しいところもあろうかと思うので，参加できない高校については資料での参加とい

うことも出てくるかもしれない。いずれにしても学区を越えて，県内どこの学校に

でも行けるという状況になるので，そのことを踏まえて，中学生，そして保護者に

十分情報が行き渡るように工夫をして実施していきたい。

， ， ，先ほど 担当からも説明したように 来年度のどの時期に開催するかという点は

現在検討中であり，今申し上げたイメージについても，さらに，中学校の方とも相

談をしながら具体化をしていきたい考えている。

（大桃） ほかに質問等ないか。

伊藤委員，どうぞ。

（伊藤） 平成２２年度には全県一学区に移行するわけだが，その際に，宮城県の高等学校

及び中学校における教育の目的の実現及び健全な教育の推進という点からみて，在

籍者１７，０００人を超える私立学校に学んでいる子ども達を除外視して考えるこ

とはできないと思う。全県一学区に向けて，私立学校に学びたい子ども達や学んで



- 13 -

いる子ども達に対する対応についてはどのように考えているのか，お聞かせいただ

きたい。

（大桃） 事務局，説明願う。

（事務局） 私立の学校との関係ということでのご質問かと思うが，平成２２年の入試から全

県一学区になることに対応して，私立との協調をどうしていくかということは，大（ ）高校教育課長

切な問題だと考えている。公立・私立の高校のあり方については，いわゆる公私協

という協議会の中に，生徒の収容対策を一緒に考えていくという組織があるので，

全県一区に対応した公立と私立のあり方についてさらにご相談をさせていただき，

協調して生徒をしっかり教育できるような体制づくりをしていきたいと考える。

（伊藤） 公私立高等学校協議会の中で，さまざまな面から公・私立が協調して宮城の子ど

も達を育んでいくという姿を実現するための話し合いの場の設定を是非お願いした

い。

もう一点，お話しさせていただきたい。平成１６年度，１７年度，１８年度，こ

の会議において，推薦入試についてもご検討いただきたいと申し上げてきた。平成

２２年度には学区制の廃止による入試が実施されるが，この平成２２年度というの

は共学化の完成年度でもあり，宮城県の高等学校の教育改革の大きなうねりの時で

あると思う。そういう時期にあって，入試制度そのものについても深い考察が必要

ではないかと考える。

３％枠が推薦の方に流れていくということ，また，中学校からの推薦の枠を外し

て実施した結果をみても，本当にそれで問題解決といえるのかと，その辺のところ

もいろいろと考えている。

学区のない高等学校入試に挑戦する１５歳の子ども達に，学力の向上と人間的な

成長の実現をもらたすような入試制度についてご検討いただきたい。宮城県全体で

考えていかなければならないのではないかと思う。

中学校教育環境の問題からも，そして，私立学校の経営の問題からも，公立・私

立の格付けを暗黙のうちに了解するような入試制度は問題である。宮城県の子ども

達の学習意欲の低下を引き起こしてしまうのではないか等，いろいろな問題がある

かと思う。１５歳から１８歳までの青年期の力を宮城の力とするよう，私立学校に

学ぶ子ども達のこともお考えいただきたい。

私立学校が今まで宮城の教育の中で果たしてきた量的な役割，質的な役割も宮城

の力としてお考えいただきたい。

（大桃） 全県一学区にするに当たっての大きな心配事項の一つが仙台への集中ということ

であり，それに関しては，今日報告があった魅力ある学校づくりの推進ということ

が大変大事なので，よろしくお願いしたい。学校を選ぶには，それぞれの保護者あ

るいは子ども達が各学校についての十分な情報をもつことが大事になるので，情報

発信をお願いする。

伊藤委員からの意見は，学区制の問題を考えた時にも出た意見であるが，宮城県
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の場合，公立と私立のバランスある発展が大きな鍵になるかと思う。今指摘があっ

たように，入試のあり方とも関わっており，推薦入試の見直し等の意見はこの審議

会でも何年か前から随分出ていたかと思うので，入試制度全体のあり方の検討も含

めて，事務局よろしくお願いしたい。

ほかに質問等ないか。

（櫻中） 宮城県ＰＴＡ連合会だが，全県一学区については，先ほどの資料の最後の方の２

５ページにあるように，連合会あて周知依頼があり，これに関しては，明日，宮城

県の単位ＰＴＡ会長，４７１校の会長を集めて，企画室から説明いただくことにな

っている。まさに，私達の子ども達，今の中学１年生や小学生が対象になるという

ことで，説明の場を設ける。

これは要望だが，一学区になるということ自体については，保護者も，確かに中

， ，学校１年生以下の保護者はほぼ理解している様子だが 先ほどから出ているように

魅力ある県立高校づくりについても大きく取り上げて周知をしていただきたい。一

学区というと，集中云々とよく言われるが，私どもの方では各地域の特性，その地

域の力を大事にしたい。それはやはり学校，高校の力だと思っている。是非，平成

１９年度の取組を大きく取り上げて，周知していただきたい。

また，ＰＴＡ組織では，各教育事務所単位で指導者研修会等があるので，そこに

もおいでいただき，こういうお話をしていただけたらと思う。１年生の保護者もそ

うだが，生徒もこのことについては非常に関心というか，心配に思っているところ

があるので，是非説明に来ていただきたい。

また，一保護者としては，先ほどの推薦制度のことについて，その子どもの平常

点等，またその特性等を生かした推薦という制度であることは確かに理解している

が，推薦制度が始まった当初の意味について，最近少し慣れ過ぎてしまっている，

あるいはよく理解していないというふうに，子ども達を見ていて感じる。個人的な

意見だが，義務教育６年・３年の集大成がやはり受験であり，受験を迎えることに

よってすべての学習内容を学ぶという気持ちもあると思う。自分の個性・特性を生

かして高校に入るということはいいが，人数の枠が多いか少ないかは別としても，

やはりもう少し当初の推薦制度の意味を考え，現場または子ども達とも話をして，

もう一度制度のしっかりとした意味を周知するべきだ。見直し等もあると思うが，

その辺のところをもう一度ご検討いただきたい。

（大桃） いろいろ意見が出された。全県一学区に向けた準備を進めていくに当たって，い

ろいろ検討願いたい。

それでは，報告事項はここまでとし，審議事項に移りたい。

平成２１年度の入学者選抜日程及び方針について，事務局から説明願う。

（事務局） まず，平成２１年度宮城県立高等学校入学者選抜日程について。

諮問別紙の日程について，関連する資料は資料２ページと３ページである。３ペ

ージは平成１９年度から平成２１年度予定までの３年分の詳しい入試関連日程，２

ページは平成１２年度以降の入試日程で，平成１２年度から平成１９年度までは既
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， ， ，に実施済みのもの 平成２０年度日程は推薦入試面接等の実施日 学力検査実施日

その合格発表日が確定，平成２１年度日程は先ほど諮問した案である。

まず，推薦入試面接等実施日については，予備調査，推薦入試出願期間，推薦合

格発表までの期間等を総合的に勘案して，例年１月末に設定している。中学校で作

成する推薦入試出願者の調査書は１２月末現在のものとして作成しているので，出

願の開始時期を早めることは調査書作成に影響が出ることとなり適当ではないと考

える。また，推薦不合格者に対する指導，一般入試出願者に対する指導や調査書の

作成等，中学校側の指導等を考慮すると，推薦入試から一般入試出願までの期間を

短縮するのも困難である。このようなことから，平成２１年度推薦入試の面接等実

施日を１月３０日に，合格発表日を２月６日としたい。昨年と比べて，面接等実施

日が１日早まることになるが，これは曜日の関係によるものである。

また，連携型中高一貫教育を実施する志津川・歌津地域の４中学校から，志津川

高校への志願者に対する連携型入試の実施日，合格発表日についても推薦入試と同

日の１月３０日実施，２月６日発表としたい。

次に，学力検査日及びその合格発表日については，第二次募集の出願期間及び学

力検査等の実施日を確保するとともに，各高等学校の年度末業務の円滑な実施と，

中学校の授業や卒業式への影響をできるだけ少なくするという基本的な考え方に基

づき案を作成している。

学力検査日の案である３月５日は，曜日の関係で平成２０年度よりも１日早くな

るが，３月６日金曜日では学力検査の翌日に面接・実技等を行う高等学校の対応が

難しくなること，また，９日月曜日では会場の準備・点検から学力検査日までに間

があり管理上の問題が生じること，９日よりさらに後の実施では第二次募集の出願

期間及び学力検査等の実施日の確保に影響があることなどの判断によるものある。

また，学力検査と合格発表日の間の日数は，高校での秘密保持や中学校での指導

日数の確保等の観点を踏まえ，これまでどおり，土曜日，日曜日を除いて中３日と

した。

続いて，平成２１年度宮城県立高等学校入学者選抜方針について，諮問別紙の平

成２１年度選抜方針案をご覧いただきたい。

平成２１年度入試については，事務局として制度上の大きな変更は予定していな

いので，選抜方針について変更する部分はないと考え，平成２０年度入試と同じも

のを案として提示した。

以上，よろしくご審議願いたい。

（大桃） 今，選抜日程及び選抜方針について説明があったが，質問等ないか。

基本的には日程に関しては平成２０年度と同じで，曜日等の関係で多少変更があ

るということと，それから，選抜方針に関しては昨年と同じということであった。

（伊藤） 入試選抜の日程の取り方については，毎年私学側からお願いの提示をし続けてい

る。しかし，回答は同じであり，むなしく感じる。

まず，中学校の学びの環境を確保するという点で，１月の推薦入試をどのように

考えるのか。今の話は，高校側の事務処理，入試業務という観点からの説明であっ
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たように思うが，この辺のところについてお聞かせいただきたい。

現在は，公立高等学校の推薦入試が１月末に行われ，私立学校の一般入試はその

後に，また，公立の推薦入試が１月末に行われるので私立学校の推薦はこの日にと

いう日程の決まり方である。中学校の学習環境を守るという第一義的なものはどこ

にいってしまうのか，大きな問題だと思う。

私学への立場から，教育経営，財務経営の観点，また格差の問題等々からも，入

学選抜の日程取りのことについて多角的に物事を考えていただきたい。

また，平成２１年度の入試選抜日程がこの審議会に出される前に，公・私立高等

学校の協議会での審議が欲しかった。ここは諮問機関になるので，私学の立場を余

りにも主張するという場ではないだろうと思っているが，言わざるを得ない。公・

私立協議会の運営を適切な場所，時期にお願いしたい。

（大桃） 事務局から回答願う。

（事務局） 一つ目，中学生の学習環境の確保という点からみて，この１月末の推薦入試の日

程はいかがなものかというご質問について。公立高校の入試は，基本的に生徒には（ ）高校教育課長

， 。最大３回のチャンスを与えて できるだけ複数の受験機会を確保しようとしている

３回目のいわゆる二次募集の検査日は３月の２０日過ぎであるが，そうでないと，

３月中に結果を出して，中学生に次の高校の準備をするという時間的余裕がなくな

る。この二次募集から逆算して計算すると，推薦入試はどうしても１月の最終のと

ころにせざるを得ないというのが現状である。

それでは，入試制度そのものについてどうなのかということについては，いろい

ろご意見を頂いているところであり，今後さらにご意見を頂戴しながら検討を進め

させていただきたい。

二点目，日程について，ここの席に出る前に，公立と私立の協議の場でもう少し

話し合いをすべきではなかったのかというご質問ついて。総務部私学文書課に私立

学校の担当窓口があるので，今後については，私学文書課と調整をして協議の場が

確保できるように努力をしたい。

（大桃） 伊藤委員。

（伊藤） 学区廃止そして共学完成となる平成２２年度入試は，宮城県の子ども達にとって

非常に重要なポイントであり，それまでのこの２年間が重要である。今までこうだ

ったからということではなくて，新たな宮城の教育のあり方を生み出す産みの苦し

みとはなるが，宮城県民，私立も公立もなく手を携えて，まず一番に，１５歳の子

ども達，１８歳までの子ども達，若者達にいいものを与えていくことを考え，英知

を絞り出していきたいと思っているので，よろしくお願いする。

（大桃） 高橋委員。

（高橋 ） 今，伊藤委員からお話があったが，私も公立高校に勤めるものとして，全く同じ俊



- 17 -

ように考えている。やはり，学区が変わり，男女共学というふうなシステムが変わ

， 。ってくると 入試制度自体ももう一度検討しなければいけないのではないだろうか

伊藤委員が話されたように，私立の場合には経営という非常に大きな課題もあるわ

けだが，その中で，公立と私立がお互いに手を携えていけるような入試の制度を検

討していかなければいけないのではないかと思う。その辺のところ，公立の学校か

らもお願いとして出してよろしいのではないかと思い発言した。

（木村） 推薦入試について，中学校の立場からもお願いしたい。校長会として正式な会議

で決定したわけではないが，炉辺談話には出てくる。

当初の意義は，一生懸命それぞれの学校で頑張っている子ども達を評価しようと

いうことで始めたと思うが，現状をお知らせしたい。

昨年度から，各中学校からの推薦枠を撤廃していただいた。これは大変感謝申し

上げる。例えば，本校でいうと，あるＡ高校に希望が１０人いるとすると，すべて

推薦するわけではない。いろいろな学校生活や成績をみて，学校として推薦に値す

るかどうか選考するのに，かなりのエネルギーを使っている。そのようにして推薦

しても必ず合格するとは限らない。この辺が非常に難しいところである。自分の学

校の生徒を当該の職員が推薦するかしないか，それを保護者，生徒に説明するとい

うことは大変難しい。推薦そのものをどうするかということも先ほどの意見とあわ

せてご検討いただきたい。確かに，趣旨としてすばらしいということでスタートし

たのだが，先ほどＰＴＡ連合会長からも意見があったように，その趣旨が本当に生

きているかどうかという問題もある。校長会としても，もう少しその辺の議論を進

めてみたいと思う。

（大桃） 日程の問題から，それに関連して入試制度全体に関わる意見が出てきた。公立・

私立のバランスある発展ということを先ほど申し上げたが，それは今日諮問があっ

た入試日程そのものとも関わり，入試日程については，今指摘のあった推薦の問題

をどうとらえるか等の検討課題があると思う。入試改革全体については引き続き事

務局の方で検討していただきたいと思う。

日程については必ずしも本日決定しなくてもよいはずだが，それでよいか （事。

務局に確認）

日程は基本的には昨年と同じで，曜日による変更ということであったが，中学校

から見た場合，あるいは高校から見た場合それぞれどうなのか，より慎重な検討も

必要かと思うので，今日の審議はこれくらいとし，引き続き次回，この日程あるい

は方針について検討したいと思うがそれでよろしいか （全員了解）。

それでは，今日の審議は以上で終了する。

（高校教育課長閉会あいさつ）

（事務局から事務連絡）

（閉会）
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